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1. Vorwort 
 
Trimedialität ist ein Begriff, der in der Medienbranche immer mehr an Bedeutung gewinnt. In 
vielen Medienunternehmen wird mehrmediales Arbeiten schon seit Jahren diskutiert, 
teilweise auch schon ausgeführt. Gerade in Österreich wurde diesbezüglich aber noch nicht 
viel gemacht. Hinter mehrmedialem Arbeiten verbergen sich nämlich nicht nur zahlreiche 
Vorteile, auch Nachteile sind zur Genüge vorhanden.  
Für ein Medienunternehmen spielen hier vor allem Aspekte wie Kosten und Personal eine 
wesentliche Rolle. Aber auch journalistische Kriterien wie die Medienvielfalt und die Qualität 
dürfen nicht vergessen werden und sind ausschlaggebend für die Entscheidung, ob im 
jeweiligen Unternehmen bi- und trimedial gearbeitet wird oder nicht. 
 
Trimedialität im Journalismus ist aus diesen gerade genannten Gründen daher erst im 
Aufkommen. Auch in der Fachliteratur ist noch wenig darüber zu finden. Gerade darum ist es 
interessant und vor allem spannend, mit diesem noch relativ wenig erforschten 
Themengebiet zu arbeiten, sich einzulesen, eventuelle Verbindungen und Rückschlüsse 
herauszufinden und den sich zu Beginn gestellten Fragen auf den Grund zu gehen: 
 
Wie wirkt sich Trimedialität auf den Journalismus aus?  
Was bedeutet diese Form des Arbeitens für die Qualität der Berichterstattung? 
Können damit wirklich Kosten und Personal eingespart werden? 
Welchen Stellenwert hat Trimedialität überhaupt und wird sich Trimedialität in Zukunft in den 
Medienunternehmen etablieren? 
Ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft?  
 
Trimedialität im Journalismus im Zusammenhang mit Qualität im Journalismus wurde für 
diese Magisterarbeit nicht nur aus dem Grund ausgewählt, weil dieses Thema für die 
Medienbranche von großer Wichtigkeit ist. Es ist mir auch persönlich ein Anliegen, 
herauszufinden, was auf mich, als Journalistin, in Zukunft zukommen könnte. Wie werde ich 
journalistisch arbeiten? Welche Vor- und Nachteile ergeben sich daraus für mich und das 
Medienunternehmen? Wie schaut meine journalistische Zukunft aus?  
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2. Einleitung 
 
In dieser Arbeit wird als erstes auf die verschiedenen Begrifflichkeiten eingegangen. Hier 
werden zuerst allgemeine Definitionen über Journalismus, das Medium an sich und die 
unterschiedlichen Mediengattungen erläutert, bevor die spezifischen Begriffserklärungen wie 
Crossmedialität, Multimedialität, Konvergenz und natürlich Bi- und Trimedialität genau 
definiert werden. In einem kurzen Exkurs wird unter diesem Punkt der Arbeit auch der 
Videojournalismus und seine Entstehung behandelt. In Folge davon werden dann noch 
weitere Begriffe definiert, unter anderem auch die österreichische öffentlich-rechtliche 
Rundfunkanstalt, der ORF. Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Erklärung der wesentlichen 
Schlagworte der Arbeit ist die genaue Definition von Qualität und deren Ausprägungen. Hier 
kommt es dann wiederum zu einem kleinen Exkurs über Journalismus als soziales System. 
 
Nach der Klärung der gesamten Begrifflichkeiten wird die Geschichte des Journalismus 
genau behandelt. Dieses Kapitel trägt den Namen „Vom Buchdruck bis zur Digitalisierung“ 
und beinhaltet anfangs das Leben von Johannes Gutenberg, in einem weiteren Punkt die 
verschiedenen Medienrevolutionen und die Entwicklung des Rundfunks und schlussendlich 
die Erläuterung über den technischen Fortschritt und die Umwandlung von analogen in 
digitale Signale. 
 
In Anschluss daran wird im fünften Kapitel auf den trimedialen Journalismus eingegangen. 
Hier werden die Aufgaben und Tätigkeitsfelder von Journalisten beschrieben, sowie die 
verschiedenen Kompetenzen. Weiters werden die verschiedenen Funktionen eines 
Redakteurs erläutert. Dies bezieht sich auf seine „public-watchdog“-Funktion, den 
Journalisten als Gatekeeper und den New-Bias Ansatz sowie auf die Nachrichtenwerttheorie. 
Ebenso werden in diesem Kapitel zwei Studien behandelt. Einerseits die Studie 
„TRIMEDIAL“, an der unter anderem das Kuratorium für Journalistenausbildung in Salzburg 
mitgearbeitet hat, andererseits die Studie „So arbeiten Österreichs Journalisten“.  
Unter 5.4. findet man dann eine Aufzählung der Vor- und Nachteile von trimedialem 
Journalismus. Hier werden die einzelnen Aspekte genau aufgeführt und erklärt.  
Danach wird auf die beiden Faktoren Kosten und Zeit genau eingegangen. Hier wird zuerst 
die medienökonomische Seite erläutert und in einem weiteren Punkt die Zeitkomponente.  
 
Im Anschluss daran kommt ein weiterer sehr wesentlicher Teil der Arbeit. Im Kapitel 6 geht 
es um Qualität im Journalismus. Dieser große und bedeutende Begriff im Medienbereich 
wird anhand der verschiedenen Qualitätsmaßstäbe, der Erläuterung zur Qualitätssicherung, 
den unterschiedlichen Methoden der Qualitätsbewertung sowie den zahlreichen 
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Dimensionen genau erklärt. Hier wird nicht nur auf Punkte wie beispielsweise Aktualität, 
Relevanz, Professionalität oder Vielfalt eingegangen, auch das magische Vieleck und die 
zahlreichen Aspekte der Qualitätssicherung spielen unter anderem eine große Rolle. 
 
Im Anschluss an diesen ausführlichen theoretischen Teil der Arbeit werden die neun 
aufgestellten Forschungsfragen und deren Unterpunkte vorgestellt.  
Im einem weiteren Kapitel wird dann die verwendete Methode erläutert. Hier wird als erstes 
das Experteninterview als Erhebungsmethode genau erklärt. In einem weiteren Schritt 
werden dann die insgesamt acht ausgewählten Experten und deren Berufslaufbahn 
vorgestellt. Als Auswertungsmethode wurde die qualitative Inhaltsanalyse ausgewählt. Unter 
dem Punkt 8.3. wird diese genau behandelt. 
 
Nach der Beschreibung der methodischen Vorgehensweise kommt die Arbeit in Kapitel 9 mit 
der Beantwortung der Forschungsfragen zum empirischen Teil. Hier werden die neun 
Forschungsfragen Schritt für Schritt abgehandelt und anhand der geführten 
Experteninterviews beantwortet und ausgewertet. Im Anschluss an jede Forschungsfrage 
findet man hier ein kleines Fazit, welches das jeweilige Ergebnis nochmals auf den Punkt 
bringt. 
 
Im Anschluss an die Beantwortung und Auswertung der Forschungsfragen findet 
schlussendlich das Resümee der Arbeit statt. Hier wird nochmals genau auf die Methode, die 
Ergebnisse der Forschungsfragen und den derzeitigen Stand von Trimedialität im 
Journalismus eingegangen. Ebenfalls wird am Schluss ein kurzer Ausblick in die Zukunft 
gegeben. Danach folgt nur mehr das Quellenverzeichnis und die im Anhang befindenden 
Experteninterviews.  
 
Zum Erhalt des Leseflusses wird in dieser Magisterarbeit überwiegend die männliche Form 
verwendet. Die Angaben beziehen sich jedoch immer auf weibliche und männliche 
Personen. 
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3. Begriffsdefinitionen 
 
3.1. Journalismus 
 
Journalismus lauert überall: als Schlagzeile am Kiosk, als Zeitschrift im Wartezimmer, aus 
dem Radio beim Autofahren, als Gesicht aus dem Fernsehgerät, sogar der Zeitungsstapel im 
Altpapier ist Journalismus. Nachrichten werden gelesen, Interviews gehört und 
verschiedenste Sendeformate gesehen – unter Journalismus versteht man Informationen, 
Meinungen und Unterhaltung in großen Mengen.1  
Damit Journalismus stattfinden kann, braucht es Journalisten: „Journalismus ist, was 
Journalisten tun“,2 sowie ein Publikum, das interessiert ist und ein Medium, damit die 
journalistischen Leistungen auch an die Rezipienten gelangen.3  
Journalismus beruht auf einer Geisteshaltung und besteht aus Neugier, verbunden mit einer 
gewissen Skepsis. Den Ursprung findet der Journalismus in der Antike. Damals gab es 
schon Philosophen und Spione, die den Journalismus prägten.4 
 
In einer weiteren Definition wird Journalismus als eine Gesamtheit von Praktiken verstanden, 
mit deren Hilfe Informationen und Wissen gesammelt wird. Dieses wird dann aufgearbeitet 
und für die Öffentlichkeit dargeboten. Beeinflusst werden diese Praktiken durch die Medien 
beziehungsweise das einzelne Medium, sowie von den Publikationskanälen und den 
Finanzierungsmodellen, die den Journalismus stützen.5 „Journalismus ist kein 
Geschäftsmodell, keine Arbeitsstelle, kein Unternehmen, keine Branche, keine Medienart 
und kein Distributionssystem. Im Kern ist Journalismus eine Aktivität.“6 
 
Im Lexikon für Kommunikations- und Medienwissenschaft wird Journalismus als ein Berufs- 
und Tätigkeitsfeld beschrieben, welches ein System der modernen Gesellschaft bildet und 
die Funktion besitzt, aktuelle Informationen zu selektieren und zu vermitteln und damit an die 
Öffentlichkeit zu bringen. Systeme wie Politik, Wirtschaft, Sport oder Kunst können sich 
dadurch in ihrer Umwelt selber beobachten und auf Veränderungen reagieren.7 
 
 
 
                                                 
1
 Vgl. Löwisch, 2009, S. 31 
2
 Löwisch, 2009, S. 31 
3
 Vgl. Löwisch, 2009, S. 31 
4
 Vgl. Löwisch, 2009, S. 36 
5
 Vgl. Picard, 2011, S. 131 
6
 Picard, 2011, S. 131 
7
 Vgl. Bentele et al, 2006, S. 116 
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Journalismus ist somit weit gefächert und bietet für Journalisten zahlreiche Möglichkeiten. 
Bevor ein Journalist seinen endgültigen redaktionellen Bestimmungsort daher erreicht, muss 
er eine teils schwerwiegende Entscheidung treffen: Print? Radio? Oder Fernsehen? Vor der 
Medienrevolution wurde der Beruf des Journalisten folgendermaßen erklärt: „Ein Journalist 
war nicht einfach einer, der Inhalte für Medien erstellt hat, sondern einer, der sich immer 
auch sehr stark über ein Präfix definierte: Zeitungs-Journalist. Radio-Journalist. Fernseh-
Journalist.“8  
Durch die Digitalisierung sowie durch den Durchbruch von Online-Medien und durch die 
Entstehung von crossmedialen Medienverbindungen änderte sich dieses Berufsbild jedoch 
massiv.9 So kam auch das bi- und trimediale redaktionelle Arbeiten mit ins Spiel, auf das in 
Kapitel 5 noch genauer eingegangen wird. 
 
Damit ein Journalist überhaupt arbeiten kann, benötigt er ein Medium, durch das die 
Informationen an die Öffentlichkeit gelangen. Diese Begrifflichkeit sowie die verschiedenen 
Mediengattungen werden nun kurz erklärt. 
 
 
 
3.2. Medium 
 
Das Wort Medium wird vom Lateinischen abgeleitet und bedeutet laut dem Lexikon für 
Kommunikations- und Medienwissenschaft „Mittel, Vermittler“.10  
Als ein „organisatorischer, technischer Apparat für die Vermittlung von Meinungen, 
Informationen oder Kulturgütern“11 wird der Begriff Medium im Duden definiert.  
 
In der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft unterscheidet man beim Medienbegriff 
zwischen dem technischen und dem rechtlichen Medienbegriff. 
Beim technischen Medienbegriff stehen die Materialität und die Technizität eines Mediums 
im Vordergrund. Die Technik zeigt die Möglichkeiten eines Mediums auf, beispielsweise in 
welcher Form Beiträge gestaltet werden können. Der Medienbegriff kann auch rechtlich 
definiert werden.12 Im österreichischen Mediengesetz wird ein Medium folgendermaßen 
erklärt: Ein Medium ist „jedes Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen oder Darbietungen mit 
                                                 
8
 Jakubetz, 2008, S. 7 
9
 Vgl. Jakubetz, 2008, S. 7ff 
10
 Vgl. Bentele et al, 2006, S. 165 
11
 Dudenredaktion, 2001, S. 616 
12
 Vgl. Haas, 2008, S. 28 
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gedanklichem Inhalt in Wort, Schrift, Ton oder Bild an einen größeren Personenkreis im 
Wege der Massenherstellung oder der Massenverbreitung“.13 
Nach Ulrich Saxer sind Medien „komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte 
Kommunikationskanäle von spezifischem Leistungsvermögen“.14 
Nach dieser Definition kann ein Medium als Kommunikationskanal, als Organisation, als 
komplexes soziales System sowie als Institution gesehen werden. Beim Medium als 
Kommunikationskanal versteht man die Bereitstellung von technischen Möglichkeiten zur 
Vermittlung von bestimmten Zeichensystemen. Diese können auditiv, visuell oder 
audiovisuell erfolgen. Zweitens handelt es sich bei einem Medium meistens auch um eine 
Organisation, die ziel- und zweckgerichtet ist und verschiedene gesellschaftliche Leistungen 
erbringen muss, beispielsweise Unterhaltung, Entspannung, gesellschaftliche Interaktion, 
politische Sozialisation etc. Weiters bilden Medien komplexe soziale Systeme mit 
vielschichtigen Strukturen. Letztlich ist ein Medium auch als Institution zu sehen und ist damit 
durch das Erbringen von unentbehrlichen Leistungen in das gesellschaftliche Regelsystem 
eingefügt.15 
 
Ein Medium gilt als Träger einer Mitteilung und ist unbedingter Bestandteil in jedem 
Kommunikationsprozess. Das Medium dient als Ausdrucksmittel und kann als materielle 
Hülse gesehen werden, die dazu dient, Inhalte zu verbreiten und kann daher auch als 
Transportmittel bezeichnet werden. Laut Burkart dient ein Medium einerseits der 
menschlichen Kommunikation und Vermittlung, andererseits kann es auch als technisches 
Hilfsmittel zur Übertragung von Botschaften gesehen werden.16 
 
Harry Pross unterscheidet bei seiner Klassifizierung des Medienbegriffs primäre, sekundäre 
und tertiäre Medien. Beim primären Medium handelt es sich neben der Sprache um 
nonverbale Vermittlungsmöglichkeiten wie Mimik oder Gestik. Hierbei gibt es kein Gerät 
zwischen Sender und Empfänger. Beim sekundären Medium handelt es sich beispielsweise 
um Rauchzeichen oder ein Flaggensignal und seit der Erfindung des Druckverfahrens 
werden auch Flugblätter, Plakate oder Zeitungen dazu gezählt. Hier wird auf der 
Produktionsseite ein Gerät benötigt, beim Empfänger jedoch nicht. Zu der dritten Kategorie, 
dem tertiären Medium, gehören beispielsweise das Telefon, Funkanlagen, aber auch 
elektronische Massenmedien wie Rundfunk, Film, Fernsehen sowie Computer und andere 
                                                 
13
 MedienG, §1 Abs. 1, 14.03.2012 
14
 Saxer, 1997, S. 21 zit n. Haas, 2008, S. 30 
15
 Vgl. Saxer, 1998, S. 55, zit.n. Burkart, 2002, S. 42 
16
 Vgl. Burkart, 2002, S. 35f 
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Datenträger. Ohne Gerät auf der Senderseite sowie auf der Empfängerseite kann dieses 
Medium nicht funktionieren.17  
Durch die technische Entwicklung und das Zusammenwachsen von den verschiedenen 
Medien kann der Begriff Medium nicht mehr über die Eigenschaften von bestimmten Geräten 
definiert werden, sondern über die Dienste, die durch das Medium und seine Möglichkeiten 
angeboten und die von den Nutzern in Anspruch genommen werden. Hierfür entwickelte 
Burkart als Zusatz von Pross’ Dreiteilung eine vierte Gattung, die quartären Medien. Als 
quartäre Medien werden Digitale- oder auch Online-Medien gesehen. Hier ist die 
Verwendung eines Computers unbedingt notwendig. Quartäre Medien werden gerne auch 
als neue Medien bezeichnet.18  
 
Der Begriff Medium, Plural Medien, wird auch oft als Sammelbegriff für elektronische 
Massenmedien (Hörfunk und Fernsehen), für den Printsektor (Zeitungen, Zeitschriften etc.) 
sowie auch für neue Medien (Computer, Internet) verwendet.19  
 
 
3.2.1. Massenmedien 
 
Unter Massenmedien werden die Medien der öffentlichen Kommunikation verstanden.20 
„Massenmedien, auch Medien der Massenkommunikation beziehungsweise 
Massenkommunikationsmittel, stehen für die technischen Mittel/Vermittler zur Übermittlung 
einer Nachricht von einem Sender zu vielen Empfängern“.21  
Der Begriff Massenmedium kommt vom amerikanischen „mass media“ und entstand 1920, 
als die Presse, das Kino und später auch das Radio erstmals als Massenmedien bezeichnet 
wurden. Und auch in der berühmten „Lasswell-Formel“ wird dem Begriff 
Massenmedium/Massenkommunikation ein fester Platz zugewiesen: „Who says What to 
Which Channel to Whom with what Effect“.22 
 
 
 
 
 
 
                                                 
17
 Vgl. Pross, 1972, S. 224 zit.n. Burkart, 2002, S. 36 
18
 Vgl. Burkart, 2002, S. 38 
19
 Vgl. Burkart, 2002, S. 39f 
20
 Vgl. Bentele et al, 2006, S. 165 
21
 Roesler et al, 2005, S. 137 
22
 Vgl. Roesler et al, 2005, S. 137f 
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3.3. Mediengattungen 
 
3.3.1. Hörfunk 
 
Das Wort Hörfunk ist eine Verschmelzung der beiden Begriffe Hörer und Rundfunk. Unter 
Hörfunk versteht man die öffentliche Verbreitung von Tonprogrammen. In der 
Kommunikationswissenschaft wurde der Hörfunk gegenüber anderen Medien vernachlässigt 
und gerade als das Fernsehen und dann die Online-Medien interessant wurden, verlor der 
Hörfunk an Bedeutung. Hörfunk wird auch als Radio bezeichnet.23 Dieser Begriff kommt vom 
lateinischen Wort radius und bedeutet auf Deutsch „Strahl“.24 
 
 
3.3.2. Fernsehen 
 
„Das Fernsehen nutzt filmische Vermittlungsformen der visuellen Kultur und verbindet sie mit 
szenischen Strukturierungen der oralen/auditiven Kultur und journalistischen 
Vermittlungsformen der Printmedien aus dem Bereich der Schriftkultur“.25 
Die besondere Wirkungskraft nimmt das Fernsehen durch die gleichzeitige Ansprache von 
verschiedenen Sinnen.26  
Das bildorientierte Medium bietet unerschöpfliche Möglichkeiten bei der Verbreitung von 
Informationen, wird jedoch durch die Bilddominanz im journalistischen Spielraum 
eingeschränkt. Wird bei einem Bericht die Ebene der Bildsprache nicht entsprechend 
berücksichtigt, wird der Zuseher sehr rasch enttäuscht, müde und wendet sich ab.  
Im Fernsehen dominieren zwei große Mächte. Erstens die Macht des Bildes, denn nichts 
wirkt stärker als die emotionale Botschaft bewegter Bilder. Das Sprichwort „Ein Bild sagt 
mehr als 1000 Worte“ bringt dies genau auf den Punkt. Die zweite große Faszination im 
Fernsehen ist die Personalisierung. Die Zuseher bekommen von einer Person die Ereignisse 
erzählt und können dem Moderator in die Augen schauen. Fast alle Informationsinhalte 
können personalisiert besser vermittelt werden.27 
 
 
 
 
 
                                                 
23
 Vgl. Bentele et al, 2006, S. 91f 
24
 Vgl. Bentele et al, 2006, S. 237 
25
 Bleicher, 2001, S. 490 
26
 Vgl. Bleicher, 2001, S. 491 
27
 Vgl. Mück, 2004, S. 214ff 
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3.3.3. Print 
 
Der Printjournalismus gilt als älteste Form des Journalismus. Zum Printjournalismus zählen 
vor allem Zeitungen und auch Zeitschriften.28 Unter einer Zeitung versteht man ein 
„mehrmals wöchentlich erscheinendes Presseorgan, das in seiner Berichterstattung jüngstes 
Gegenwartsgeschehen aus einem prinzipiell unbeschränkten Spektrum möglicher Themen 
auswählt, redaktionell bearbeitet und an ein nicht begrenztes Publikum verbreitet“.29 
Periodizität, Aktualität, Universalität und Publizität gelten als die Merkmale einer Zeitung.30 
Die Zeitschrift hingegen erscheint nur wöchentlich bis mindestens halbjährlich, wendet sich 
auch an die Öffentlichkeit, verweist aber auf ein fachlich begrenztes Publikum und auf 
spezielle Zielgruppen.31 
 
 
3.3.4. Internet 
 
Unter dem Internet versteht man einen „weltweiten Verbund von Computernetzwerken, an 
denen Millionen von Rechnern angeschlossen sind, die Mithilfe eines einheitlichen 
Übertragungsstandards miteinander kommunizieren“.32 Eine Reihe unterschiedlicher Formen 
der Online-Kommunikation werden durch diese Infrastruktur ermöglicht wie das 
WorldWideWeb, E-Mail, Newsgroups, Chat sowie verschiedenste Downloads.33 
Internet-Journalismus ist vor allem auf Grund seiner Schnelligkeit beliebt. Was früher von 
einem Printjournalisten innerhalb von mehreren Stunden produziert wurde, ist im Online-
Journalismus oft eine Sache von wenigen Minuten.34 Kürzere, knappere Formen sind hierbei 
gefragt, die den Leser im Idealfall in Echtzeit über die neuesten Geschehnisse informieren 
und rasch umsetzbare Einstiege in weiterführende Informationsstrukturen bieten. Während 
im Printjournalismus auf einen gewissen Ablieferungstermin hingearbeitet wird, ist der 
Onlinedienst ein Medium ohne Anfang und ohne Ende.35 
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 Vgl. BGWD, 12.03.2011, (17.04.2012) 
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30
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3.3.5. Neue Medien 
 
Der Begriff „neue Medien“ ist in Wirklichkeit schon recht alt. Immer dann, wenn ein neues 
Medium oder eine neue Medientechnologie aufgekommen ist, wurde diese Bezeichnung 
verwendet. Dies fing damit an, dass in den 1920er Jahren in vielen Ländern Europas das 
Radio eingeführt wurde und sich in den 1950er Jahren das Fernsehen verbreitete. Zwischen 
1970 und 1980 wurden der Kabelrundfunk, Videotext und Bildschirmtext als neue Medien 
bezeichnet.  Das sind jedoch eigentlich Medientechniken.36 In den 1990er Jahren galten 
dann digitale Medien als neue Medien.37 Diese bekommen gerade durch Begriffe wie 
Multimedia und Konvergenz oder Crossmedialität auch heute noch eine neue Bedeutung 
zugesprochen.38 
 
 
 
3.4. Crossmedialität 
 
Crossmedialität ist ein Begriff, der in den letzten Jahren plötzlich aufgetaucht und mittlerweile 
sehr in Mode gekommen ist. Wie Crossmedialität jedoch verstanden werden soll, sind sich 
die Autoren nicht einig. In der Fachliteratur sorgt der Begriff für Verwirrung und wird oft mit 
Begriffen wie Konvergenz, Crossmedia-Publishing sowie Bi- und Trimedialität in Verbindung 
gebracht.39  
Würtenberger und Oetker definieren Crossmedialität als eine „Vernetzung unterschiedlicher 
Medientypen, deren Angebote durch gemeinsame Markenidentität und Querverweise 
verknüpft sind“.40 Die verschiedenen Medien sollen dabei keine gegenseitige Konkurrenz 
bilden, sondern durch ihre Zusammenarbeit Synergiepotenziale freisetzen. Unter 
Crossmedia werden komplementäre Angebote aus verschiedenen Medienbereichen 
verstanden, die meistens unter einem gemeinsamen Namen publiziert werden.41 
 
Laut Jakubetz gibt es kein Thema im Journalismus, das in den letzten 15 Jahren so viel 
diskutiert wurde wie die Crossmedialität. Für den Autor ist Crossmedia eine eigenständige 
Form des Publizierens. Dabei werden Inhalte in verschiedenen Plattformen veröffentlicht. 
Wichtig ist hierbei, dass Crossmedialität nur dann stattfinden kann, wenn die journalistischen 
Tätigkeiten mindestens zwei Plattformen miteinbeziehen und die Inhalte eigenständig sind. 
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 Vgl. Würtenberger / Oetker, 2003, S. 254 zit.n. Vogelsberg, 2006, S. 360 
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Wenn eine Zeitung einen Artikel in gleicher Form ins Internet stellt, dann stellt dies eine 
einfache Reproduktion dar und gilt als Verdoppelung, und wenn ein weiteres zusätzliches 
Medium dazu kommt, sogar als Verdreifachung eines Inhalts. Dadurch hat diese 
Reproduktion nichts mit Crossmedialität zu tun, da bei der Crossmedialität etwas Neues, 
Werthaltiges und Eigenes entstehen muss. Begründet wird diese Definition damit, dass 
durch das bloße Kopieren eines Textes in ein anderes Medium die Stärken und spezifischen 
Fähigkeiten dieses Mediums nicht ausgeschöpft werden. Der Autor führt folgendes Beispiel 
an: wenn ein Text für eine Zeitung verfasst wird, überlegt sich der Journalist zwar, welche 
Bilder zur Veranschaulichung verwendet werden können, macht sich aber keine Gedanken 
darüber, ob Originaltöne für Radiobeiträge oder ausgeklügelte Grafiken und Videoclips für 
Internetbeiträge ebenfalls vorhanden sind beziehungsweise recherchiert werden. Bei der 
Reproduktion eines Inhaltes in ein anderes Medium werden somit die zahlreichen 
Möglichkeiten nicht genutzt. 
Crossmedialität hängt für Jakubetz auch eng mit dem Begriff der Konvergenz zusammen. 
Bei der Konvergenz verschwimmen Grenzen miteinander, indem sich Dinge aneinander 
annähern. Bei der crossmedialen Produktion passiert nichts anderes.42 
Crossmedialität bedeutet im weiteren Sinne auch, dass Kommunikation, Dialog und vor 
allem Interaktion geboten wird. Dies funktioniert über einen Rückkanal, der gewährleisten 
soll, dass die Verbreitung von journalistischen Informationen keine Einbahnstraße mehr 
darstellt.43 
 
Schultz beschreibt Crossmedialität als Überschreitung von medialen Grenzen – „to cross 
media“. Inhalte können in verschiedenen Medienprodukten und Medienprodukte in 
verschiedenen Kommunikationsplattformen an die Öffentlichkeit gebracht werden. „Ein 
Medienprodukt ist ein meist seriell erscheinendes, intangibles Produkt, das eine Vielzahl von 
Content-Stücken entlang einer spezifischen strukturellen und dramaturgischen Matrix 
bündelt“.44 Von den Konsumenten wird das Medienprodukt als Konsumprodukt gesehen, das 
gleichzeitig als Informationsquelle und als Unterhaltungsgut dient. Ein Medienprodukt verfügt 
auch über eine Markenidentität. Eine Kommunikationsplattform ist eine mono- oder 
bidirektionale Schnittstelle zwischen den Medienunternehmen und den Rezipienten. 
Medienunternehmen publizieren ihre Contents und Medienprodukte über die 
Kommunikationsplattformen, von denen die Nutzer auf der anderen Seite ihre Informationen 
beziehen. Durch die Bereitstellung von Contents und Medienprodukten auf verschiedenen 
Kommunikationsplattformen entsteht dann Crossmedialität. Oft sind diese separaten 
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Medienprodukte über Inhalte und eine gemeinsame Markenidentität quer miteinander 
verbunden.45 
 
Im Lexikon für Kommunikations- und Medienwissenschaft wird Cross Media auch als ein 
Begriff bezeichnet, der neu erschöpft wurde und oft benutzt wird, aber nicht einheitlich 
definiert ist. Cross-Media wird hier einerseits als Strategie bezeichnet, die der 
Managementpolitik von Medienunternehmen den Übergang von einem mono- zu einem 
multimedialen Unternehmen ermöglicht. Da viele Medienunternehmen aber schon 
multimedial tätig sind, wird es auch als Diversivikationsentscheidung bezeichnet, damit die 
Medienunternehmen in einen anderen Medienteilmarkt hinein kommen.46 
 
 
 
3.5. Multimedia 
 
Crossmedialität wird in der Literatur oft mit dem Begriff Multimedia in Verbindung gebracht. 
Multimedia ist ein Schlagwort aus den 1990er Jahren und steht für „Multiple Content Media“. 
Multiple Medienformate wie beispielsweise Text, Bild, Animation, Audio und Video sollen hier 
miteinander integriert werden. Das Ergebnis davon ist, dass sich eine Information aus 
verschiedenen Kommunikationskanälen zusammensetzt. Während ein Radiosender nur eine 
akustische Rezeptionsmöglichkeit bietet, hat die Webseite zum Radioprogramm neben der 
Nachhörfunktion auch eine optische Rezeptionsmöglichkeit. Multimedial bedeutet also, dass 
Informationen in einer digitalen Medienkultur nicht isoliert angeboten werden, sondern auf 
einer technischen Ebene miteinander verknüpft sind. Der Rezipient kann zwischen 
verschiedenen komplexen Darstellungsoptionen wählen, auf welche Art und Weise er seine 
Informationen erhalten will. 
Seinen Ursprung finden die multimedialen Angebotsmöglichkeiten wie die Crossmedialität in 
der Digitaltechnologie. Diese löste die Grenze zu analogen Medienkulturen, deren 
Dokumente entweder in Bild, Schrift oder Ton über Einzelmedien zur Verfügung standen und 
entwickelte eine Integration der verschiedenen Möglichkeiten zur Aufnahme der 
Informationen.47 
 
Laut Schultz können multimediale Zeichen- und Kommunikationsqualitäten (Texte, Bilder, 
Grafiken, Töne, Videos) zugleich auf derselben Nutzungsoberfläche oder 
Kommunikationsplattform stattfinden. Dadurch kommt es auf einer multimedialen 
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Kommunikationsplattform zu einer Überlagerung von verschiedenen Medienformaten und 
Kommunikationsqualitäten.48 
 
Auch Burkart spricht dem Begriff Multimedia eine wichtige Bedeutung zu. Gerade in den 
Jahren vor der Jahrtausendwende zeigte sich eine dynamische 
kommunikationstechnologische Entwicklung mit hohem gesellschaftlichen Stellenwert. 
Multimedia wird bei dem Autor als eine Entwicklung angesehen, die das Fernsehgerät, 
Personalcomputer und Telefon zu einer Universalmaschine vereint. Damit sind dann 
zahlreiche kommunikative Tätigkeiten möglich, wie schreiben, lesen, fernsehen, Fotos und 
Filme abrufen, telefonieren, faxen, einkaufen, bezahlen, ordnen, recherchieren etc. Das 
Wichtige hierbei ist, dass alle diese Funktionen nur auf einer einzigen Bildschirmoberfläche 
stattfinden können.49 
 
Aus diesem Grund ist auch eine Unterscheidung zwischen Crossmedialität und 
Multimedialität unbedingt notwendig: „Bei Crossmedialität erscheinen Contents in 
verschiedenen Medienprodukten und Medienprodukte in verschiedenen 
Kommunikationsplattformen oder mehrere Medienprodukte liegen auf getrennten 
Kommunikationsplattformen, generieren aber zusammen ein Gesamtangebot. Bei 
Multimedialität finden hingegen verschiedene Zeichen- und Kommunikationsqualitäten auf 
derselben Kommunikationsplattform statt und überlagern sich gegenseitig“.50 
 
Vereinfacht dargestellt heißt das, dass bei der Crossmedialität die unterschiedlichen 
Medientypen wie Print, Radio, TV und Internet miteinander vernetzt werden. Durch eine 
gemeinsame Identität und vorhandene Querverweise werden die eigentlich komplementären 
Kanäle miteinander verknüpft. Bei dem multimedialen Angebot finden die verschiedenen 
Reziptionsmöglichkeiten im gleichen Medium statt. So ist zum Beispiel auf einer Internetseite 
neben einem Text und einer Bildergalerie auch ein Video- oder Audiofile aufrufbar.  
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3.6. Konvergenz 
 
Neben dem Begriff der Multimedialität wird auch gerne der Begriff Konvergenz mit 
Crossmedialität in Verbindung gebracht. Beide Begriffe werden oft verwechselt oder sogar 
synonym verwendet, obwohl sie durchaus unterschiedlich zu begreifen sind. Crossmedialität 
geht von distinkten Mediengrenzen aus. Diese werden dann von den Contents und den 
Medienprodukten überschritten oder von semiotischen, semantischen und referentiellen 
Verbindungen zwischen mehreren Medienprodukten unterwandert. Bei der Konvergenz 
verschwimmen hingegen diese distinkten Mediengrenzen. Damit mediale Grenzen 
verschwimmen, können benötigt es einerseits die technische Konvergenz, andererseits die 
rezeptive Konvergenz. Unter der technischen Konvergenz versteht man die notwendige 
technische Ausstattung, womit die Sendesignale mehrerer Kommunikationsplattformen 
empfangen, entschlüsselt und dargestellt werden können. Dass auf einigen 
Kommunikationsplattformen verschiedene Medienformate kombiniert werden, wird als 
rezeptive Konvergenz bezeichnet.  
Mit dem Begriff Konvergenz wird die Veränderung der infrastrukturellen 
Rahmenbedingungen von Medienkommunikation beschrieben. Crossmedialität bezieht sich 
hingegen auf die akteursspezifische Seite. Hier werden die Reaktionen der Unternehmen 
eben auf diese Veränderung der Infrastruktur in der Medienbranche behandelt.51 
Crossmedialität kann also als Antwort der Medienunternehmen auf die Entwicklung der 
technischen und rezeptiven Konvergenz gesehen werden.  
 
 
 
3.7. Bi- Trimedialität 
 
Bei der Bi- beziehungsweise Trimedialität wird eine Nachricht parallel für mehrere 
Mediengattungen aufgearbeitet und kann somit auf verschiedenen Plattformen veröffentlicht 
werden. Früher beschränkten sich die Journalisten in den verschiedenen Redaktionen nur 
auf ein Medium, mittlerweile werden jedoch immer mehr Medien von einem Journalisten zur 
Verbreitung eines Beitrags verwendet.52 
 
Gerhard Reischl zitiert in seinem Artikel über „die Dreifaltigkeit des Mediums“ den damaligen 
kaufmännischen Chef des ORF Richard Grasl. Dieser versteht unter der Trimedialität ein 
Zusammenwachsen der drei Medienwelten Radio, Fernsehen sowie Internet und bezeichnet 
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dies, auch auf den ORF bezogen, als trimedialen Newsroom, durch welchen konvergentes 
Arbeiten möglich wird.53 
 
„One content, all media“ – dieser Slogan wird von zahlreichen Medienunternehmen immer 
öfter umgesetzt und beschreibt die Bi- beziehungsweise Trimedialität treffend. Die Strategie 
der Medienunternehmen geht dahin, dass ein Inhalt mit digitalen Technologien für mehrere 
Plattformen aufbereitet wird, und somit bi- beziehungsweise trimedial gearbeitet wird. Für die 
Journalisten bedeutet dies eine kontinuierliche Abwechslung in deren professioneller Arbeit 
sowie eine Ausweitung verschiedenster multimedialer Fähigkeiten und Kenntnisse.54 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bi- beziehungsweise trimediales Arbeiten 
darauf abzielt, dass ein Journalist für zwei oder drei Medien (meist eine Kombination 
zwischen Internet, Radio, TV und Print) parallel tätig ist.55 
 
Beim bimedialen Arbeiten ist ein Journalist für zwei unterschiedliche Mediengattungen 
gleichzeitig zuständig, beim trimedialen Arbeiten wird zu den zwei Medien zusätzlich noch 
ein drittes Medium versorgt. Trimedialität gibt es aber auch noch in einer anderen Form: im 
Videojournalismus. 
 
 
 
3.8. Exkurs Videojournalismus 
 
Durch die zahlreichen Fortschritte und die neue crossmediale Arbeitsweise in vielen 
Redaktionen müssen die Journalisten immer mehr technische Tätigkeiten selber 
übernehmen. Im Hörfunk beispielsweise bedienen die Redakteure ihr Aufnahmegerät und 
schneiden ihre Beiträge selbst, auch Moderatoren bedienen das Mischpult und das 
Redaktionssystem während der laufenden Sendung ohne Hilfe eines Technikers. Gerade im 
Fernsehen forciert dieser Trend in Form des Videojournalisten.56 
 
Ein Videojournalist wird als ein „Ein-Mann-Team“ in der Fernsehproduktion bezeichnet, der 
die gesamte Produktion eines Beitrags übernimmt. Er recherchiert, dreht, schneidet, schreibt 
und spricht den Text. Das bedeutet, ein Videojournalist ist Redakteur, Kameramann, 
Tonmann, Assistent und auch Cutter in einer Person. Oft wird ein Videojournalist in der 
Literatur auch als Videoreporter bezeichnet.  
                                                 
53
 Vgl. Reischl, 15.10.2010, S. 15 
54
 Vgl. Paukens, 2006, S. 7 
55
 Vgl. Paukens, 2006, S. 8 
56
 Vgl. Vogelsberg, 2006, S. 373 
 22 
Videojournalisten führen in den Sendeanstalten unterschiedliche Tätigkeiten aus, da die 
Medienunternehmen verschiedene Vorteile beim Einsetzen eines Videojournalisten sehen. 
Das eine Unternehmen setzt den Videojournalisten auf Grund seiner Flexibilität im aktuellen 
Bereich ein, während andere Unternehmen im weniger zeitkritischen Bereich für Reportagen, 
Features und längere Berichte den passenden Ort für dieses neue Berufsfeld sehen.57 
 
Ein Videojournalist trägt bei seiner Arbeit die Verantwortung für die ganze Produktion, daher 
muss er ein multifunktioneller Allrounder sein, der mit Stress und hoher Belastung umgehen 
kann. Zusätzlich muss er über journalistische und auch technische Fertigkeiten und 
Fähigkeiten verfügen. Ein gutes Vorstellungsvermögen und gestalterische Fähigkeiten sind 
genau so wichtig wie das Konzipieren der Geschichte und die Idee hinter der Umsetzung.58 
 
Die Vorteile von Videojournalisten liegen laut Materzok in der kostengünstigen Produktion, 
der Intimität, der Flexibilität und der Mobilität. Grundsätzlich erhofft sich ein Großteil der 
Sendeanstalten durch Videojournalisten Kosteneinsparungen, denn bei der Erstellung eines 
Beitrags eines Videojournalisten fallen wesentlich geringere Investitionskosten an, da nicht 
wie üblicherweise drei oder vier Personen sondern nur eine Person bezahlt werden muss. 
Weiters ist das technische Equipment hier günstiger als bei klassischen 
Produktionseinheiten. Aus diesem Grund hat das neue Berufsfeld Videojournalismus 
teilweise einen etwas negativen Beigeschmack, da es gerne mit Budgetkürzungen und 
Rationalisierungsmaßnahmen in Verbindung gebracht wird.  
Des Weiteren können die Abläufe besser koordiniert werden, da sich der Videojournalist 
nicht mit einer zweiten oder dritten Person abstimmen muss. Dadurch kommt es auch zu 
Zeitersparnis. 
Mit dem Videojournalismus kommen zusätzlich neue Möglichkeiten bezüglich redaktioneller 
Darstellungsformen ins Spiel. Durch die Verwendung kleinerer Kameras kann der 
Videojournalist näher an Leute und an das unmittelbare Ereignis herantreten. Dadurch 
entsteht eine zusätzliche Nähe zum Protagonisten, welche Vertrauen und emotionale 
Bindung mit sich bringen kann.59 
Videojournalismus bringt aber auch Nachteile mit sich. Videojournalisten produzieren ihre 
Inhalte meistens subjektiver. Ebenso gibt es gewisse Grenzen wie produktionstechnische 
Einschränkungen. Die kleine Kamera kann zwar qualitativ hochwertige Bilder liefern, stößt 
jedoch bei schlechten Lichtverhältnissen oder Witterungsbedingungen an ihre Grenzen. 
Auch die Tonqualität wird von Experten oft bemängelt. Für eine Person alleine ist es 
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schwierig, sich gleichzeitig auf die Kameraführung, die Interviewfragen und die 
verschiedenen Mikrophone zu konzentrieren.60 
 
 
3.8.1. Entwicklung des Videojournalismus 
 
Die Anfänge des Videojournalismus reichen bis in die 60iger Jahre zurück. Damals wurde in 
den USA in den lokalen Fernsehstationen dieses neue Berufsbild ins Leben gerufen. Seither 
sind die selbst drehenden und produzierenden Journalisten unabgänglich. Auch in der 
Schweiz und Großbritannien gab es zu der Zeit schon zahlreiche Videojournalisten. In 
Deutschland und Österreich war der Beruf des Videojournalisten jedoch noch nicht weit 
verbreitet. 61 Erst 20 Jahre später schaffte es das Berufsbild nach Deutschland und 
Österreich, hauptsächlich aus ökonomischen Überlegungen. Denn die Kosten für eine 
Beitragsproduktion eines Videojournalisten betragen beispielsweise nur rund ein Viertel von 
denen eines ganzen Produktionsteams.62 
 
Ein Grund dafür, dass in Deutschland und Österreich der Videojournalismus erst später 
eingeführt wurde, war, dass hier bisher strikt zwischen Technik und Redaktion getrennt 
worden war. In andern Ländern wie beispielsweise den Vereinigten Staaten war es 
währenddessen schon üblich, dass ein Redakteur im Notfall selber filmt. Dennoch gab es in 
Deutschland in den 70er Jahren schon Videojournalismus-Experimente.63 
 
In der österreichischen und deutschen Fernsehlandschaft wird dem Videojournalismus nun 
eine immer wichtigere Rolle zugesprochen.64 Die neue Form des Journalismus wird daher  in 
den deutschen und österreichischen Sendanstalten nicht mehr als Randthema angesehen, 
sondern wird mittlerweile fast flächendeckend erprobt, eingesetzt und forciert.65 
 
Die Veränderungen in der Medienlandschaft erfordern nicht nur zusätzliche Fähigkeiten und 
Kenntnisse bei den Journalisten, sondern oft auch eine Umstrukturierung in den 
verschiedenen Redaktionen.  
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3.9. Newsdesk und Newsroom 
 
Der Newsroom ist ein gemeinsamer Raum für alle Journalisten aus allen Mediengattungen 
und darf nicht mehr als traditionelles Großraumbüro angesehen werden. Der Newsroom 
unterstützt architektonisch neue redaktionelle Konzepte des ressort- und 
medienübergreifenden Planens und Arbeitens. Somit können sich die einzelnen Journalisten 
besser absprechen und koordinieren.66 
 
Ein sogenannter Newsdesk ist eine Koordinations- und Produktionszentrale, in der alles 
zusammenläuft. Das eingehende Material wird auf die medialen Plattformen verteilt und zur 
Verfügung gestellt. Am Newsdesk wird über Themen bestimmt, journalistische Arbeit 
aufgeteilt und die verschiedensten Plattformen bedient.67 
 
Der Newsdesk bildet somit das Zentrum im Newsroom und wird als neues Modell der 
Redaktionsorganisation gesehen. Das Prinzip dieses neuen Modells ist ein Ressort-, 
Programm- und Medienübergreifendes Arbeiten, bei dem komplexe aber aktuell wichtige 
Themen identifiziert werden und somit flexibel geplant und bearbeitet werden können.68 
 
 
 
3.10. Analog / Digital 
 
Im Zuge der Digitalisierung werden die Kommunikationstechnologien von analog auf digital 
umgestellt. Bei der analogen Kommunikation kann ein Wert innerhalb eines Bereichs 
unendlich viele Zwischenwerte annehmen. Bei der digitalen Kommunikation werden 
hingegen alle Informationen in genau definierte Werte kodiert, meistens in einen binären 0-1-
Code. Telefon und Rundfunk waren früher analog angelegt, Computer arbeiteten von Beginn 
an digital. Bei der Digitalisierung werden analoge Informationen wie Spannungen, Töne und 
Bilder in digitale Daten umgewandelt. Was eigentlich relativ kompliziert klingt, bringt in 
Wirklichkeit zahlreiche neue Möglichkeiten in der Kommunikation. Eine höhere 
Übertragungsqualität durch Fehlererkennung und Fehlerkorrektur wird gewährleistet, 
wichtige Leistungsparameter können höher angesetzt werden, der Frequenzbedarf ist 
deutlich geringer und auch weniger Energie wird verbraucht – das sind nur ein paar Vorteile 
von der Umstellung von analog in digital. 
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Was hierbei sicherlich auch eine wichtige Rolle spielt ist, dass die Systeme multimedialisiert 
werden können, weil das digitale Signal alle Medienformen (Ton, Bild, Text, Grafik, Film) 
aufnimmt und flexibel miteinander verknüpft. Auch die Generierung des Transports, die 
Vermittlung und Verarbeitung sowie die Speicherung und die Abrufung von digitalen 
Signalen wird um Einiges vereinfacht.69 
 
 
Diese ganzen Begrifflichkeiten wurden aus diesem Grund genau definiert, da sie alle mit der 
Bi- und Trimedialität eines Unternehmens zusammenhängen und oft auch Voraussetzung für 
das multimediale Arbeiten eines Journalisten sind. Dies fängt damit an, dass einem 
Journalisten schon die verschiedenen Medien zur Verfügung gestellt werden müssen, damit 
dieser mit ihnen arbeiten kann. Hier kommt neben den verschiedenen Mediengattungen 
dann die Crossmedialität ins Spiel. Crossmedialität bedeutet, dass die verschiedenen 
Medientypen miteinander vernetzt werden und durch ihre Zusammenarbeit 
Synergiepotenziale freisetzen können. Jedoch konkurrieren die verschiedenen 
Mediengattungen nicht miteinander, sondern unterstützen sich gegenseitig. Dadurch entsteht 
Trimedialität – ein Journalist arbeitet für ein Unternehmen und bereitet zu einem Thema 
verschiedene Berichte, Beiträge, Ton- und Videoaufnahmen auf. Hierbei ist dann auch 
Multimedialität möglich – neben dem Radioprogramm mit akustischen 
Rezeptionsmöglichkeiten bietet die Website zum Radiosender optische 
Abrufungsmöglichkeiten. Auf der Internetseite können aber dann genauso auch die 
Radiosendungen nachgehört werden oder mit einem Livestream direkt mitverfolgt werden. 
Dies ist jedoch nur mit den technischen Voraussetzungen möglich. Denn durch die 
Digitalisierung und durch das Verschwimmen der Mediengrenzen, also durch die 
Konvergenz, ist erst eine multimediale Aufbereitung möglich geworden.  
Damit Bi- beziehungsweise Trimedialität stattfinden kann, müssen somit verschiedenste 
technische Vorraussetzungen erfüllt werden. Abgesehen davon muss das 
Medienunternehmen überhaupt erst über die unterschiedlichen Mediengattungen in seiner 
Institution verfügen. Ein Beispiel hierfür ist der ORF. 
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3.11. ORF 
 
Der Österreichische Rundfunk, kurz ORF, ist eine Stiftung öffentlichen Rechts, hat seinen 
Hauptsitz in Wien und besitzt Rechtspersönlichkeit. Er ist am Gemeinwohl orientiert und 
nicht auf Gewinn gerichtet.70 Die Organisationsstruktur ist auf vier zentrale 
Organisationsbereiche aufgeteilt: den Generaldirektor, den Publikumsrat, den Stiftungsrat 
sowie die Prüfungskommission.71 
 
Wie im ORF-Gesetz unter Paragraph 3 Versorgungsauftrag verankert, muss der ORF unter 
Mitwirkung aller Studios für drei österreichweite und neun bundeslandweite empfangbare 
Programme des Hörfunks sowie für vier österreichweite Programme des Fernsehens 
sorgen.72 
Die Finanzierung des ORF erfolgt durch das Programmentgelt, aus den Werbeerlösen sowie 
aus den Lizenzerlösen.73 
 
Der Programmauftrag des ORF beinhaltet im Paragraph 4 im ORF-Gesetz folgende 
inhaltlichen Anforderungen: 
1. Informationsfunktion: Darunter versteht man umfassende Informationen im Hinblick 
auf alle relevanten und wichtigen politischen, sozialen, wirtschaftlichen sowie 
kulturellen und sportlichen Fragen, sowie die Förderung des Verständnisses für alle 
Fragen des demokratischen Zusammenlebens und die Vermittlung eines vielfältigen 
kulturellen Angebots. 
2. Qualitätsanspruch: Im Programm müssen anspruchsvolle Inhalte enthalten sein, vor 
allem im Hauptabendprogramm, zwischen 20 und 22 Uhr. Gerade Sendungen zu den 
Themenbereichen Information, Kultur und Wissenschaft müssen hochwertig sein. 
Diese Qualitätskriterien müssen laufend überprüft werden.  
3. Ausgewogenheit, Objektivität und Meinungsvielfalt: Hierbei geht es erstens um eine 
objektive Auswahl und Vermittlung von Informationen. Dies kann durch Nachrichten 
und Reportagen erfolgen und schließt eine objektive Berichterstattung über die 
Tätigkeiten der gesetzgebenden Organe und wenn nötig, die Übertragung derer 
Verhandlungen mit ein. Zweitens ist es wichtig, die für die Allgemeinheit wichtigen 
Kommentare, Stellungnahmen und Standpunkte unter angemessener 
Berücksichtigung der Vielfalt der unterschiedlichen Meinungen in der Gesellschaft zu 
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vermitteln beziehungsweise wiederzugeben. Letztens ist es von großer Bedeutung 
bei eigenen Kommentaren, Sachanalysen und Moderationen den Grundsatz der 
Objektivität einzuhalten.  
4. Unabhängigkeit von Politik und Unternehmen: Die Unabhängigkeit eines Journalisten 
ist nicht nur sein Recht, sondern auch seine Pflicht. Unter Unabhängigkeit versteht 
man Unabhängigkeit von Staats- und Parteieneinfluss, Unabhängigkeit von anderen 
Medien sowie die Unabhängigkeit von politischen oder wirtschaftlichen Lobbys.74 
 
Der Unternehmensgegenstand des österreichischen öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
umfasst laut Paragraph 2 im ORF Gesetz die Veranstaltung von Rundfunk (Fernsehen und 
Radio) sowie die Veranstaltung von Teletext und einem Online-Angebot.75 
 
Durch die technische und auch mediale Ausstattung ist in diesem Medienunternehmen eine 
bi- beziehungsweise sogar trimediale Berichterstattung durchaus möglich.  
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3.12. Qualität 
 
3.12.1. Begriffsdefinition 
 
„Qualität im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die 
Wand zu nageln“.76 
Wird in der Literatur versucht, den Begriff Qualität zu erklären, so stößt man oft auf dieses 
berühmte Zitat von Stephan Ruß-Mohl. Mit dieser Aussage will der Autor zum Ausdruck 
bringen, wie schwer es ist, den Begriff Qualität zu definieren und will damit deutlich machen, 
dass es auf dem Gebiet der journalistischen Qualität Uneinigkeiten gibt. Die Qualität kann 
nicht in Regeln gefasst werden und kann daher auch nicht als etwas Fassbares betrachtet 
werden.77 
 
Auch zahlreiche andere Autoren stellen sich die Frage nach der Definition von Qualität: 
 
„So dreht man sich endlos im Kreise und findet nirgends einen Anhaltspunkt. Was zum 
Teufel ist Qualität? Was ist sie?“78 Dieses von Pirsig stammende Zitat beantwortet Karmasin 
mit folgender Aussage: Für ihn ist ein fehlerloser Journalismus eine erste Annäherung an 
Qualität. Jedoch muss man beachten, dass Qualität auf keinen Fall ein eindimensionaler, 
vielmehr ein multidimensionaler Begriff ist, welcher für jeden etwas anderes bedeutet. 
Karmasin beschreibt in seinem Text drei Ausprägungen für die Kriterien der journalistischen 
Qualität: Funktion, Form und Inhalt beziehungsweise Wirkung.79 
 
Beim Bezugspunkt „Funktion“ wird auf die Ökonomie Bezug genommen. Qualität wird als gut 
verstanden, wenn sie für die subjektive Nachfrage der Individuen von Wert ist und 
bestimmten zweckrationalen Bedingungen genügt. Qualität entsteht, wenn die Wünsche des 
Marktes befriedigt werden und man sich ihnen anpasst.  
Beim zweiten Punkt, der Form, geht es um das Erscheinungsbild, um die Ästhetik. Durch das 
Hervorbringen von etwas Schönem, Stilsicherem und Geschmackvollem entsteht Qualität. 
Beim Inhalt beziehungsweise der Wirkung handelt es sich um die Ethik. Es soll etwas Gutes, 
das mit dem Gewissen vereinbar ist, entstehen. Hier werden zwei Dimensionen genannt: 
Einerseits die Verantwortung gegenüber dem Publikum und dem Medienbetrieb, 
beziehungsweise dem Eigentümer, andererseits die Objektivität im Sinne der Gerechtigkeit.80 
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Skrabal unterscheidet bei seinem Versuch den Begriff Qualität in der Umgangssprache zu 
definieren zwischen sechs Qualitätsauffassungen: 
• Qualität als das Echte: Das Natürliche, Reine, Ursprüngliche gilt als Inbegriff guter 
Qualität. Unverfälschtes wird hier als etwas Gutes angesehen und wird deshalb auch 
mit Qualität gleichgesetzt. 
• Qualität als das Dauerhafte: Hierbei dominiert der Wunsch nach etwas Dauerhaftem, 
Solidem und Verlässlichem. Veränderungen sind oft mit Angst verbunden, Tradition 
hingegen bietet Sicherheit. 
• Qualität als das Kostspielige: Gerade teure Produkte werden von den Rezipienten als 
gut empfunden und suggerieren somit Qualität. Sie sind meistens frei vom Verdacht, 
aus minderwertigem Material zu bestehen. 
• Qualität als Empfindung: Die Empfindung hängt nicht nur vom Produkt selber ab, 
hierbei spielen auch zahlreiche andere Faktoren eine Rolle. Die Qualität einer 
Melange hängt beispielsweise im Empfinden genauso mit der Freundlichkeit des 
Obers, der Atmosphäre im Lokal oder sogar mit der Verfügbarkeit der 
Lieblingsmehlspeise zusammen. 
• Qualität als Bestätigung des Selbstwertgefühls: Ein Qualitätsprodukt entspricht nur 
dann den Erwartungen, wenn es die Begierde nach dem Besitz und dessen 
Gebrauch befriedigt und einen Lustgewinn erzeugt. 
• Qualität als das Messbare: In der Umgangssprache ist die Messbarkeit selbst kein 
Kriterium für Qualität.81 
 
Eine mögliche Begriffserklärung für Qualität findet man auch im Duden. Hier wird der Begriff 
Qualität als Beschaffenheit, Güte oder Wert beschrieben.82 Hagen versteht unter Qualität die 
„Beschaffenheit einer Einheit bezüglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetzte 
Erfordernisse zu erfüllen“.83 Damit ist das überdurchschnittliche Erfüllen von Standards, 
Werten und Normen gemeint, die weitgehend konsensual sind. Hierbei kann eine Vielzahl 
von Qualitätsmerkmalen unterschieden werden, wie beispielsweise die Einhaltung von 
bestimmten Handwerksregeln, Informationsdichte, Wahrheit, Relevanz, Aktualität oder 
Verständlichkeit. Für die journalistische Qualität sind die Vorraussetzungen sowohl auf der 
Ebene der Medienunternehmen als auch auf jener des Mediensystems und der Gesellschaft 
zu suchen.84 Denn wie nach dem Zwiebelmodell von Siegfried Weischenberg liegt die 
                                                 
81
 Vgl. Huber, 1998, S. 52 
82
 Vgl. Duden, 2001, S. 832 
83
 Hagen, 1995, S. 32 zit.n. Fabris, 2001, S. 13 
84
 Vgl. Fabris, 2001, S. 13f 
 30 
Einhaltung und Sicherung der Qualität nicht nur an jedem einzelnen Journalisten, hier sind 
mehrere unterschiedliche Ebenen von großer Bedeutung.85 
 
Siegfried Weischenberg versteht den Journalismus als soziales System. Um dies genauer 
erklären zu können, muss nun kurz auf das System und die Systemtheorie nach Niklas 
Luhmann eingegangen werden, damit auch ein Zusammenhang zur Qualität im 
Journalismus gezogen werden kann. 
 
 
3.12.2. Exkurs: Journalismus als soziales System 
 
Der Begriff System kommt vom griechischen „systema“ und bezeichnet ein geordnetes 
Ganzes, das aus verschiedenen Komponenten besteht und nicht nur als Summe seiner 
Einzelteile gesehen werden darf.86 Nach der allgemeinen Systemtheorie besteht ein System 
aus verschiedenen Elementen, die in einer Wechselbeziehung miteinander stehen.87 Niklas 
Luhmann geht in der modernen Systemtheorie davon aus, dass Systeme operativ 
geschlossene und selbstreferenzierende Einheiten sind, die in Differenz zu deren Umwelt 
stehen. Unter der operativen Geschlossenheit versteht man einen geschlossenen 
Regelkreis, der durch das Arbeiten des Systems entsteht. Dabei ist entscheidend, dass das 
System nicht immer vollständig geschlossen ist, da Systeme durchaus Inputs aus der 
Umwelt aufnehmen können, diese dann aber sofort in systemeigene Elemente umwandeln.88 
Luhmann unterscheidet zwischen vier verschiedenen Systemtheorien: 
• Maschinen 
• Biologische Systeme wie Organismen 
• Psychische Systeme wie das Bewusstsein 
• Soziale Systeme89 
 
Die Erfassung und Reduktion von gesellschaftlicher Komplexität wird nach Luhmann als 
wesentliche Funktion sozialer Systeme gesehen. Die Reduktion erfolgt durch Selektion und 
erst dadurch können dann unterschiedliche Systeme erkannt werden. Infolge dessen ist eine 
Orientierung und eine soziale Ordnung möglich. Hierbei lässt sich dann in unterschiedliche 
soziale Systeme unterteilen wie beispielsweise in Interaktionssysteme (Unterhaltung), 
Organisationssysteme (Redaktionen) oder dem Gesellschaftssystem. Das 
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Gesellschaftssystem besteht wiederum aus verschiedenen Funktionssystemen wie 
beispielsweise dem Politiksystem oder dem Wissenschaftssystem.90 
 
Die Systemtheorie beschäftigt sich vor allem mit der Frage, welche Funktionen die 
unterschiedlichen sozialen Systeme für die Gesellschaft erfüllen. Hierbei gilt die 
Kommunikation als ein wesentliches Kriterium für die sozialen Systeme.91 Woraus sich 
schließen lässt, dass soziale Systeme nicht aus Menschen, sondern aus der Kommunikation 
bestehen.92 
 
Nun wird auf das soziale System Journalismus näher eingegangen. 
 
„Journalismus wird nicht mehr als Addition von Personen, sondern als System aufgefasst“.93 
Journalismus ist ein System, bei dem die Einzelteile miteinander in Beziehung stehen. 
Allerdings ist nicht bekannt, in welchem Verhältnis diese Einzelteile wie Einzelpersonen, 
Ressorts oder Massenmedien miteinander verknüpft sind und welche Rolle sie im 
Gesamtzusammenhang spielen.94 Die Aufgabe dieses Systems ist, Themen aus anderen 
sozialen Systemen zusammen zu tragen, auszuwählen und schließlich zu bearbeiten, damit 
diese Themen für andere in Form verschiedener Medienangebote zur Verfügung gestellt 
werden.95  
 
Bei der Auseinandersetzung mit dem System Journalismus müssen die verschiedenen 
Normen-, Struktur-, Funktions-, und Rollenzusammenhänge, durch die der Journalismus 
seine Identität erhält, genauer untersucht werden. Dies kann anhand des Zwiebelmodells 
genauer erklärt werden: 
• Normenkontext: Zur äußersten Schale der Zwiebel zählen alle Normen, die für das 
Mediensystem als Ganzes bedeutsam sind. Dies sind beispielsweise soziale 
Rahmenbedingungen, historische oder rechtliche Grundlagen oder Maßnahmen der 
Kommunikationspolitik. 
• Strukturkontext: Die zweite Schale im Zwiebelmodell bezieht sich auf die 
Medieninstitutionen und die ökonomischen, politischen, organisatorischen oder 
technischen Zwänge, unter denen der Journalismus entsteht. 
• Funktionskontext: Im dritten Kreis des Modells werden die Leistungen und Wirkungen 
des Journalismus umfasst. Hier geht es darum, nach welchen Regeln ein Journalist 
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Mediensysteme 
Medieninstitutionen 
Medienaussagen 
Medienakteure 
aus einem Ereignis eine Nachricht macht und welche Informationsquellen dafür 
verwendet werden. 
• Rollenkontext: Im Kern des Zwiebelmodells werden die jeweiligen Medienakteure 
behandelt. Wichtig dabei ist, welche Merkmale die Journalisten aufzeigen und 
welches Rollenverständnis dabei vorhanden ist.96 
 
 
Weischenberg stellt dies folgendermaßen grafisch dar: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1.: Zwiebelmodell des Journalismus97 
 
 
Betrachtet man den Journalismus als soziales System, bedeutet das, dass die Einhaltung 
und Sicherung von Qualität nicht nur in der Verantwortung des einzelnen Journalisten liegt, 
sondern dass die Ebenen der Medienakteure, der Medienunternehmen, des Mediensystems 
und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen genau so mitwirken. 
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Nun zurück zu den Definitionen von Qualität: 
 
Auch Spang unterscheidet zwischen verschiedenen Ebenen von Qualität im Journalismus: 
 
Qualität 
Qualität des Mediums Qualität der Vermittlung Qualität der Inhalte 
Eigenschaften 
Möglichkeiten 
Grenzen 
Wirkungsart 
Handwerk 
Festlegungen 
Formate 
Spielregeln 
Professionalität 
Journalistische Qualität 
Publizistische Qualität 
Journalistische Ethik 
 
Abb.2.: Ebenen der Qualität98 
 
 
Wallisch unterteilt Qualität hingegen in die beiden Kategorien objektive und subjektive 
Qualität. Die Zuordnung hierzu ist einfach. Die objektive Qualität bezieht sich im Gegensatz 
zur subjektiven auf antrainierte, journalistische Handlungsmuster und Gesetze, die 
institutionell eingeführt werden und außer Frage stehen. Die subjektive Qualität besitzt einen 
größeren Rahmen, in dem sich die Journalisten bewegen können. Hier ist eine individuelle, 
persönliche Realisierung eines journalistischen Produkts möglich.99 
 
Hierzu eine Tabelle zur visuellen Veranschaulichung: 
 
Objektive Qualität Subjektive Qualität 
Formale Prinzipien Inhaltliche Prinzipien 
Textgattungen Funktionalität 
Sprachliche Korrektheit Literarischer Stil 
etc. etc. 
 
Abb.3.: Objektive Qualität – Subjektive Qualität100 
 
Die unterschiedlichen Qualitätsmaßstäbe, die Qualitätssicherung, die Methoden der 
Qualitätsbewertung und die verschiedenen Dimensionen von Qualität werden in einem 
späteren Teil der Arbeit behandelt (siehe Kapitel 6). 
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4. Vom Buchdruck bis zur Digitalisierung 
 
4.1. Johannes Gutenberg 
 
„Die ganze Welt anerkennt ohne Zögern, und wer könnte es bezweifeln, dass Gutenbergs 
Erfindung das weitaus größte Ereignis in der Weltgeschichte darstellt“.101 
 
Zu seinem 600. Geburtstag wurde der Erfinder des Buchdrucks Johannes Gutenberg von 
einem amerikanischen Forscherteam im Jahre 2000 zum „Mann des Jahrtausends“ 
ernannt.102 Seiner Erfindung wird weltweit eine große Bedeutung zugemessen, die die 
menschliche Kommunikation erheblich beeinflusst hat und auch für geistige, politische, 
kulturelle und religiöse Veränderungen für die nachfolgenden Jahrhunderte gesorgt hat.103 
 
Die genauen Details aus seinem Leben sind unbekannt und beruhen zum Teil auf 
Spekulationen. 
 
Johannes Gutenberg wurde in der deutschen Stadt Mainz geboren. Forscher errechneten 
den Zeitraum seiner Geburt zwischen den Jahren 1393 bis 1403, da der Erfinder im Jahre 
1420 nach Erbstreitigkeiten als volljährig anerkannt wurde. Oft wird der 24. Juni als 
Geburtstag angegeben, da der Namenspatron dieses Tages Johannes heißt. Ein genaues 
Geburtsdatum ist jedoch nicht bekannt.104 
Johannes Gensfleisch war der Sohn von Else Wirich und Friele Gensfleisch zur Laden und 
wurde in der Mainzer Mundart auch ,Henchen’, ,Henne’ oder ,Hennig’ gerufen.105 Der Name 
Gutenberg wurde von den Familienmitgliedern erst in den zwanziger Jahren des 15. 
Jahrhunderts angenommen, da der Familie seit dem frühen 15. Jahrhundert der „Hof zum 
Gutenberg“ gehörte.  
Über die Zeit als Jugendlicher von Johannes Gutenberg kann nur spekuliert werden. Eine 
solide Ausbildung in einer Klosterschule sowie ein mögliches Universitätsstudium im Jahre 
1418 wird von Historikern angenommen. Weiters absolvierte er eine Lehre im Münz- oder 
Goldschmiedehandwerk und gründete mit verschiedenen Teilhabern eine 
Finanzierungsgesellschaft. Bis 1448 war der Kaufmann, Erfinder und handwerkliche Meister 
auch einige Jahre in Straßburg wohnhaft, kehrte dann jedoch wieder nach Mainz zurück. Um 
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1450 waren seine Experimente rund um den Buchdruck soweit gediehen, dass er sich dem 
Druck von umfangreichen Büchern widmen konnte.106 
 
Durch die Erfindung der Druckmaschine beeinflusste Johannes Gutenberg die Entwicklung 
der Kommunikation enorm. Er gilt als Meilenstein in der menschlichen Geschichte. 107  
 
Er war jedoch nicht der Erste, denn in fernöstlichen Ländern wie China, Japan und Korea 
war der Druck mit geschnitzten Holzklötzen schon seit dem frühen 7. Jahrhundert bekannt. 
Dort wurde das Holzmodell dazu verwendet, konfuzianische und buddhistische Texte zu 
verbreiten und die sogenannten Sutren (Lehrsätze) aufzubewahren. Ab dem 11. Jahrhundert 
wurde in China mit Tonstempeln gedruckt und in Korea seit dem 14. Jahrhundert durch den 
Guss von Metalllegierungen. Mit der Einführung des Hangul-Alphabeths war es später in 
Korea möglich, solidere und praktikablere Gussverfahren zu entwickeln. Hierfür wurden 
Sandformen verwendet, die Ähnlichkeiten zu Gutenbergs Erfindung aufwiesen, deren 
Randschärfe jedoch nicht gleich war.  
Eine wichtige Vorraussetzung für Gutenbergs Druckverfahren war die Entwicklung von 
Papier, welches im zweiten Jahrhundert in China erfunden wurde und im 12. Jahrhundert 
nach Europa gelangte. Die erste Papiermühle in Deutschland wurde 1390 von Ulman 
Stromer in Nürnberg betrieben. Der aus dem fernen Osten übernommene Holzschnitt wurde 
im frühen 15. Jahrhundert in Mitteleuropa eingeführt und wurde für Spielkarten und 
Heiligenbilder verwendet. Dass es die Möglichkeit zur Vervielfältigung gab, war daher schon 
bekannt, nur das Verfahren mit dem Holzblock erwies sich als unpraktisch, da sie nach dem 
Einschneiden der Bilder und Texte nicht mehr verwendet werden konnten.108 
 
Gutenbergs Revolution bestand somit darin, die Texte in ihre kleinsten Bestandteile 
aufzulösen. Er teilte die 26 Buchstaben des lateinischen Alphabets in einzelne Lettern auf 
und formte dadurch die Wörter. Dies vereinfachte die Herstellung von Texten deutlich, da die 
verschiedenen Buchstaben nur noch geschnitten und gegossen werden mussten und somit 
anschließend mehrfach verwendet werden konnten.109 
Durch Gutenbergs Handgießinstrument konnte das schwierige Handwerk mechanisiert 
werden und somit entstand ein Prototyp zur industriellen Fertigung.110 Durch die neue 
Fließbandtechnik wurde das Buch zum Massenkonsumgut und förderte dadurch auch die 
Herausbildung einer persönlichen Urheberschaft sowie von Öffentlichkeit.111 
                                                 
106
 Vgl. Füssel, 1999, S. 5f 
107
 Vlg. Woreck, 04.01.2001, (21.03.2012) 
108
 Vgl. Füssel, 1999, S. 8f 
109
 Vgl. Füssel, 1999, S. 9f 
110
 Vgl. McLuhan, 1964, S. 186 zit.n. Roesler et al, 2005, S. 78 
111
 Vgl. McLuhan, 1962, S. 163ff zit.n. Roesler et al, 2005, S. 78 
 36 
Die Grundprinzipien von Gutenbergs Buchdruck blieben über 350 Jahre unverändert. Im 19. 
Jahrhundert wurde der Buchdruck durch die dampfgetriebenen Schnellpressen, 
Satzautomaten und Rollenpapiere modernisiert. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts wurden 
jedoch der Bleisatz und das Hochdruckverfahren weiter verwendet. Erst in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts wurden durch die neuen Technologien wie die Möglichkeit der 
elektronischen Verbreitung von Texten etc. mittels Fotosatz und Offsetdruck neue technische 
Voraussetzungen geschaffen.112 
 
 
4.2. Medienrevolutionen 
 
Durch die Medienrevolution wurde die menschenmedienfundierte Kultur des Mittelalters 
aufgelöst und durch neue Kommunikationsmöglichkeiten ersetzt. Anstelle der damaligen 
traditionellen Medien wie dem Hofnarr, dem Magister, den Bettelmönchen oder den 
Fahrenden wurden neue Medien eingesetzt, wie beispielsweise die Flugschrift, der Kalender, 
die Zeitung oder das Plakat.113 
 
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts entstand eine neue Epoche. Ein neues Medium - die 
Zeitung - nahm Einzug und wurde neben dem Brief und dem Buch zum wichtigsten Medium. 
Das Datum der ersten Veröffentlichung der Zeitung ist jedoch unbekannt.114 
„Das Medium Zeitung entstand – auf dem Hintergrund eines politischen und wirtschaftlich 
sprunghaft ansteigenden Informationsbedarfs – als Synkretismus aus zentralen Funktionen 
anderer Medien: des Sängers (Aktualität), des Predigers (Periodizität), des Flugblatts 
(Publizität) und des Briefs (Universalität)“.115 
Die Zeitungen wurden damals schon in verschiedene Hierarchien und Teilbereiche unterteilt: 
Korrespondenten, Schreiber, Drucker, Verleger, Händler, Postmeister, Zeitungskrämer, 
Zeitungsboten und noch viele mehr. Das Interesse der Bevölkerung an Zeitungen war sehr 
hoch. In ganz Europa entstanden Zeitungen in atemberaubender Geschwindigkeit. 
Anfänglich wurde in Deutschland eine Durchschnittsauflage von 350-400 Exemplaren 
geschätzt. Diese wurden jedoch von mehreren Personen gelesen, teilweise sogar vor 
Gruppen vorgetragen und der Inhalt daraufhin diskutiert. Vor dem 30-jährigen Krieg gab es 
im Deutschen Reich schon rund 60.000 Zeitungsleser, danach bis zu 250.000. Damit wurden 
20 Prozent der damals lesefähigen Menschen erreicht.116 
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Durch die Bedeutung der Zeitung im 18. Jahrhundert etablierte sie sich zu einem 
gesamtgesellschaftlichen Medium und stimulierte dadurch die Entwicklung zu einer 
gesamtgesellschaftlichen Öffentlichkeit.117 
 
Im 19. Jahrhundert erfolgte dann wiederum ein Medienwandel. Neben den Druckmedien 
entstanden elektronische Medien. Laut Faulstich waren hierfür vier gesellschaftliche 
Schlüsselphänomene verantwortlich, als erstes das enorme Bevölkerungswachstum. Die 
anfängliche Massenverarmung und Bevölkerungsmigration wurde durch Wachstum, 
Steigerung der Erträge, Verbesserung des Lebensstandards sowie durch die Verlängerung 
der durchschnittlichen Lebenserwartung ersetzt. Als zweites Schlüsselphänomen gilt der 
Technikboom. Das 19. Jahrhundert war das „technische Zeitalter“ und gilt als „Jahrhundert 
der Erfindungen“. Die Menschen interessierten sich immer mehr für neue, mathematische, 
abstrakte und wissenschaftliche Dinge. Zu dieser Zeit wurden zahlreiche Erfindungen 
entwickelt, wie beispielsweise die Dampflokomotive, der Elektromotor, das Fahrrad, der 
Kühlschrank oder die Glühlampe, die Schreibmaschine und das Auto. Ein Teil des 
Technikbooms war natürlich auch die neue Medientechnik. Die Technik wurde nun als 
Maschine und vergegenständlichte Technologie verstanden, die sich im Medienbereich auf 
die Druck- und Bindetechniken sowie auf die Fotografie, Telegrafie, Schallplatten, Radio, 
Film und Fernsehen bezog. Als drittes spielt die industrielle Revolution eine wichtige Rolle 
und als letzten Punkt kann die Schichtendifferenzierung genannt werden. Das alte Modell 
der traditionellen Stände zerbrach und wurde durch das neue Modell der sozialen Schichten 
abgelöst.118 
Auch das Telefon wurde im 19. Jahrhundert entwickelt. Jedoch wurde dies anfänglich von 
den Bürgern nicht wirklich ernst genommen und wurde erst im 20. Jahrhundert als 
Verständigungsmöglichkeit gesehen. Zuvor diente das Telefon als Vorgänger des Radios 
und sendete Oper- und Theateraufführungen sowie Konzerte für größere, privilegierte 
Teilnehmergruppen. Ebenso wurde das Telefon im 19. Jahrhundert als Transportmittel 
anstelle der bisherigen Telegramme verwendet.119 
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4.3. Die Entwicklung des Rundfunks 
 
Das Zeitalter der elektronischen Medien entstand laut dem Autor Edgar Lersch nach dem 
Ersten Weltkrieg. Zuerst nur mit Tönen in Form des Radios, dann in der Mitte der 30iger 
Jahre auch mit Bildern. In Form des Fernsehers wurden ganze Nationen zeitgleich durch die 
neue Technik informiert und unterhalten. Der Rundfunk, was im deutschen Raum Hörfunk 
und Fernsehen zusammenfasst, begann in Deutschland und auch in Österreich mit dem 
Radio. Mit den damals noch eher beschränkten Möglichkeiten des Hörfunks wurde eine 
Phase des privatisierten und häuslichen Medienkonsums eingeleitet, der in Folge auch die 
Berufswelt sowie die Freizeit veränderte. Den Menschen wurden durch den Hörfunk und 
später auch durch das Fernsehen Informationen, kulturelle sowie bildende Angebote und 
Unterhaltung geboten. Durch den Rundfunk wurde der Raum der Öffentlichkeit enorm 
vergrößert und auch die politische und soziale Kontrolle wurde erweitert. Der Rundfunk 
brachte einen Beitrag zur Sinnvermittlung und es kam zusätzlich  zur Vergesellschaftung der 
Individuen.120 
 
Der Hörfunk beherrschte 20 Jahre lang als Leitmedium die Medienlandschaft in der 
Jahrhundertmitte. Durch die Einführung des Fernsehens nahm die ursprüngliche Faszination 
des Fernhörens ab, ist aber auch jetzt, trotz der großen Fülle der Medienlandschaft, immer 
noch unentbehrlich.121 
 
Die Entwicklung des Mediums Fernsehen ist durch die Veränderung der Produktions- und 
Empfangstechnik, sowie durch Änderungen in der Sendeorganisation durch politische und 
rechtliche Vorgaben und durch die stetige Veränderung der Medienwirtschaft und des 
Nutzungsverhaltens geprägt.122 
„Fernsehtechnik verknüpft Elemente der Produktions-, Vermittlungs- und Empfangstechnik 
des Rundfunks und passt sie den Anforderungen der audiovisuellen Vermittlung an“.123 Die 
Technik bestimmt die Grundlage der Form und damit auch die Funktionen des Mediums 
sowie wie Informationen an die Öffentlichkeit vermittelt werden. Das Medium ist aber nicht 
nur von der Produktionstechnik, sondern auch von der Empfangstechnik abhängig.124 
Gerade hier hat sich in der letzten Zeit durch die Digitalisierung einiges verändert. 
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Durch die Digitalisierung und die Nutzung des Internets werden die Medien in eine neue, 
komplexe Hybridstruktur integriert, in der alle Angebote der Medien auf eine Angebotsfläche 
überführt werden. „Jedes digitalisierte Medium lässt sich prinzipiell in jedes andere Medium 
einformen, die Grenzen zwischen den digitalisierten Medien verschwinden auf der Ebene der 
Signale und der Zahlen“.125 Durch die Digitalisierung besteht im Internet die Möglichkeit, 
auch andere Angebote von anderen Medien wie beispielsweise Zeitungen, Radio oder 
Fernsehen abzurufen. Die Funktionen der einzelnen Medien werden durch diese Neuerung 
in der zweiten Hälfte der 90er Jahre neu verteilt. Es erfolgt eine Symbiose der bislang 
getrennten Vermittlungswege von Rundfunk, Computer, Telefon und schriftlicher 
Kommunikation. Somit können auch die Empfänger als Absender fungieren.126 
 
Die Geschichte der Digitalmedien kann auch als Geschichte der Computer und somit des 
Internets gesehen werden. Hier muss zeitlich jedoch unterschieden werden. Denn den 
Computer als Gerät gibt es schon seit 1946. Als Medium wurde er jedoch erst zwischen 
1983 und 1993 relevant. Mit der Freigabe von HTML im Jahre 1993 entstand dann das 
Internet. Was anfänglich nur als Rechenmaschine sowie als Schreib- und Arbeitsgerät 
verwendet werden sollte, wurde durch die stetige Entwicklung neben hohen 
Speichermöglichkeiten und Verarbeitungskapazitäten zu einer weltweiten Vernetzung von 
Computern im Internet und somit zur Integration von analogen Medien wie Hörfunk und 
Fernsehen auf einer digitalen Plattform.127 
 
 
4.4. Von Analog zu Digital 
 
Analoges Fernsehen war gestern, digitales Fernsehen ist heute und morgen.128 
 
Die Veränderungen in den Redaktionen, die sich durch die Digitalisierung ergeben haben, 
sind laut dem Autor Haimo Godler atemberaubend. Was in den 90er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts mittels mechanischen und analogen Hilfsmittel erarbeitet wurde, 
basiert mittlerweile auf digitalen Technologien. 
Aber nicht nur die verschiedenen Redaktionen profitieren von den digitalen Erneuerungen, 
auch beispielsweise die Sendungsproduktion, sowie die Programmplanung, -koordination, -
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abwicklung und das Datenmanagement, vor allem aber die Archivierung zieht ihre Profite 
aus den großen Änderungen.129 
 
Im Frühling 2012 erfolgten in Österreich aufgrund der technischen Änderungen von analog 
auf digital ebenfalls Neuerungen bezüglich des Empfangswegs der Sender für die 
Rezipienten.  
 
Zum Jahresbeginn 2012 wurden in Österreich bei 3 526 334 Haushalten mit TV-Anschluss 
folgende Verbreitungswege am Fernsehmarkt errechnet: 
 
Österreichischer Fernsehmarkt
48,60%
15,10%
1,50%
28,60%
4,90%
1,30%
Digitaler Satellit
Digitales Kabel
Analoger Satellit
Analoges Kabel
Digitale Terrestrik
Analoge Terrestrik
 
Abb.4.: Verbreitungswege am österreichischen Fernsehmarkt130 
 
Zum Jahresbeginn 2012 verwendeten 48,6 Prozent der österreichischen Haushalte mit TV-
Anschluss den digitalen Satellit als Übertragungsweg. 15,1 Prozent verwendeten digitales 
Kabel, 1,5 Prozent analogen Satellit und 28,6 Prozent analoges Kabel. Nur 4,9 Prozent der 
österreichischen Haushalte empfingen mittels digitaler Terrestrik und 1,3 Prozent mit 
analoger Terrestrik.  
 
Mit dem 30. April 2012 änderten sich die Übertragungswege in ganz Österreich und 
Deutschland jedoch. Es kam zur Umstellung von der analogen zur digitalen 
Rundfunkübertragung, was bedeutet, dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk nun nicht mehr 
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über das Astra-Satellitensystem, sondern nur noch digital im SD- und HD-Verfahren 
sendet.131 
 
Grund dafür war ein Beschluss der EU, dass alle EU-Mitgliedsländer die analoge 
Übertragung von Rundfunkprogrammen bis spätestens 2012 beenden und auf digitale 
Übertragung umstellen.132 
 
Laut EU bringt das Digitalfernsehen zahlreiche Vorteile mit sich.  
 
Für den Verbraucher: 
• Größere Auswahl an Fernseh- und Hörfunkprogrammen 
• Größere Flexibilität dank des besseren Empfangs auch auf mobilen Endgeräten 
• Größere Beteiligungsmöglichkeiten durch umfassende, interaktive 
Informationsdienste 
• Mögliche Bereitstellung von Hilfsdiensten (Untertitel, Tonkommentar, 
Zeichensprache) 
• Sinkende Verkaufspreise 
 
Für den Betreiber: 
• Verringerung der Übertragungskosten 
• Freigabe zusätzlicher Funkfrequenzen133 
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5. Trimedialer Journalismus 
 
5.1. Aufgaben, Funktionen und Tätigkeitsfelder von Journalisten 
 
Laut dem Journalistengesetz sind Journalisten all diejenigen, „die mit der Verfassung des 
Textes oder mit der Zeichnung von Bildern betrauten Mitarbeiter einer 
Zeitungsunternehmung, die mit festen Bezügen angestellt sind und diese Tätigkeit nicht bloß 
als Nebenbeschäftigung ausüben“ sowie jene, die mit der Herstellung von Inhalten „über 
aktuelles Tagesgeschehen betraut sind“.134 Dies gilt auch für Mitarbeiter von 
Nachrichtenagenturen und Rundfunkunternehmen. 
 
Unabhängig vom Medium und der journalistischen Position gibt es einige grundlegende 
Tätigkeiten im redaktionellen Alltag. Ein Journalist ist hauptsächlich für die Erarbeitung und 
Verbreitung von Informationen und Meinungen durch Medien mittels Wort, Bild und Ton 
verantwortlich. Zu den journalistischen Leistungen zählen das Recherchieren sowie das 
Sammeln und Prüfen von möglichen Themen und die darauffolgende Erarbeitung der 
Informationen in Wort-, Bild,- oder Tonbeiträge, dies erfolgt in eigenschöpferischer und 
medienspezifischer Aufbereitung. Weiters gehört die Gestaltung und Vermittlung zu den 
Leistungen eines Journalisten, sowie disponierende Tätigkeiten im Bereich von Organisation, 
Technik und Personal.135 
 
Aber: „Journalismus ist nicht gleich Journalismus“.136  
 
Die Auffassungen vom Journalismus divergieren, das Berufsverständnis und 
Selbstverständnis verschiedener Journalisten ist nicht homogen. Ein Boulevardjournalist hat 
beispielsweise wesentlich andere Berufsziele und Vorstellungen über einen Beitrag als ein 
Magazinjournalist oder auch als ein Redakteur eines Rundfunkmediums.  
Jedoch gibt es gewisse Leitvorstellungen, zu denen sich die Journalisten je nach 
persönlicher Überzeugung und Arbeitsaufgaben bekennen, egal welche Form von 
Journalismus betrieben wird.  
Eine der wichtigsten Leitvorstellungen für Journalisten ist die Rolle des objektiven 
Berichterstatters, der sich um Neutralität bemüht. Wertungen, Bewertungen oder Urteile 
werden hier in den Hintergrund gedrängt, Sachlichkeit, sowie die Vermittlung von 
Informationen aus der Distanz stehen hingegen an erster Stelle.  
                                                 
134
 Journalistengesetz, 25.04.2012, (25.04.2012) 
135
 Vgl. Esser et al, 2002, S. 171 
136
 Mast, 2000, S. 32f 
 43 
Im Gegensatz dazu kann aber auch die Rolle des Kritikers für einige Journalisten als 
Leitvorstellung gesehen werden. Bei der Arbeit wird hier vor allem die Kontrollfunktion für die 
Gesellschaft betont, die durch kritische, prüfende und wertende Statements in Beiträgen zur 
Geltung kommt. Die Journalisten fühlen sich als Wachhunde der Gesellschaft, die 
kontrollieren, aufdecken und bewerten. Hierbei wird oft auch von den Medien als vierte 
Gewalt gesprochen. Mast spricht ebenfalls von anwaltlichen Journalisten, die bewusst für 
etwas Partei ergreifen und für dessen Interessen einstehen.  
Auch der investigative Journalismus ist ein wichtiger Teil des Berufsfeldes Journalismus. 
Durch die Aufdeckung von verschiedensten wirtschaftlichen oder politischen Skandalen sorgt 
diese Art des Journalismus oft für Aufregung und Diskussionspotenzial in der Bevölkerung. 
Das Ziel im Enthüllungsjournalismus ist, verschwiegene, geheime, der Öffentlichkeit 
vorbehaltene Informationen an die Öffentlichkeit zu bringen.  
Eine weitere Funktion im Journalismus ist die des Ratgebers und Beraters. Hier wollen die 
Journalisten an erster Stelle ihren Lesern, Hörern oder Zusehern mit Rat zur Seite stehen 
und im Alltag bei Problemen helfen. Vor allem Bereiche wie Umwelt, Gesundheit, Arbeit, 
Beruf oder Geld und Finanzen werden hier behandelt. 
Spaß und Action stehen hingegen im Unterhaltungsjournalismus an erster Stelle. Hier soll 
Neugierde geweckt und die Sensationslust des Publikums angesprochen werden. Der 
Journalist steht dafür ein, dass Medien nicht nur informieren sondern auch unterhalten 
sollen. Ein Trend geht hierbei auch in Richtung Infotainment.  
Als letztes Rollenbild bezeichnet Mast den Journalisten als Erzieher und Pädagogen. Diese 
Leitfunktion ist jedoch in den letzten Jahren deutlich zurück gegangen. Ein Journalist als 
Erzieher ist bestrebt, dem Publikum anspruchsvolle Themen in einer gehobeneren Sprache 
zu präsentieren, und die Leser, Hörer oder Zuseher mit Inhalten zu konfrontieren, die ihnen 
Anreize für eine Verhaltensänderung bieten sollen.137 
 
Das Aufgabenverständnis deutscher Journalisten wurde Anfang der 90er Jahre schon in vier 
ähnliche journalistische Rollenverständnisse unterteilt:  
1. Neutral-aktueller Informationsvermittler: Der Journalist sieht sich als Sprachrohr der 
Bevölkerung durch neutrale Berichterstattung und Vermittlung von neuen Ideen. 
2. Anwaltschaftlich- idealistischer Kritiker: Er gilt als Wächter und Kritiker der 
Demokratie sowie als Anwalt der Benachteiligten. 
3. Serviceorientierter Ratgeber und Unterhalter: Darunter werden Journalisten 
verstanden, die die Leute unterhalten, beraten und ihnen weiterhelfen. 
4. Politisch kontrollierter Gegenpart zu Wirtschaft und Politik.138 
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5.2. Kompetenzen 
 
Die unterschiedlichen Medien erfordern spezielle Kompetenzen.139 Um professionellen 
Journalismus zu betreiben, wird nicht nur eine gute Allgemeinbildung benötigt, auch die 
Stärken des jeweiligen Mediums müssen richtig eingeschätzt werden, um anschließend die 
produzierten Produkte entsprechend zu präsentieren. Die Fähigkeiten und Fertigkeiten sind 
je nach Arbeitsplatz unterschiedlich und müssen auf die Eigenart und Funktion des Mediums 
abgestimmt werden.140 
 
Hierfür werden verschiedene Teilkompetenzen vorausgesetzt: 
1. Fachkompetenz 
2. Sachkompetenz 
3. Vermittlungskompetenz 
4. technische Kompetenz 
 
Bei der Fachkompetenz geht es vorrangig um das Erlernen des Handwerkszeugs und der 
dafür notwendigen Fertigkeiten. Neben der Selektion und der Recherche von Informationen 
zählt hierzu auch die Organisation der journalistischen Arbeit. Das bedeutet, dass auch die 
Kenntnisse und die Einsicht in verschiedenste Abläufe des Medienmanagements wichtig 
sind, sowie dessen Organisation und die Ziele im Medienwettbewerb. Speziell als 
Fachkompetenz wird das Fachwissen gesehen. Kenntnisse aus dem Medienrecht, der 
Medienpolitik oder der Medienökonomie sind notwendig, da die Journalisten in 
verschiedensten gesellschaftlichen Gebieten agieren.141 
 
Journalisten benötigen Sachkompetenz, das heißt Sachkenntnisse über verschiedenste 
auch komplizierte Themen, damit sie für ihre Arbeit genügend Hintergrund- und 
Orientierungswissen besitzen. Auch die Kenntnis von Quellen und technischen Mitteln 
wissenschaftlichen Arbeitens sowie sozialwissenschaftliche Methoden fallen unter die 
Sachkompetenz.142 
 
Je härter der Wettbewerb, desto wichtiger ist es für die Medien die Stärken ihres Mediums zu 
erkennen und diese optimal einzusetzen. Um die Eigenheiten und die Möglichkeiten eines 
Mediums zu kennen, ausschöpfen und nutzen zu können, benötigt ein Journalist die 
Vermittlungskompetenz. Hierzu gehört aber auch das Wissen des Journalisten über die 
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verschiedenen journalistischen Genres wie zum Beispiel Nachrichten, Reportage, Glossen 
oder Interviews, um damit bei seiner Arbeit variieren zu können und sie medienspezifisch 
einzusetzen.143 
 
Die in den letzten Jahren aufgekommenen technischen Umbrüche und Veränderungen 
verlangen vom Journalisten auch das Verfügen über eine technische Kompetenz. Der 
Journalist soll über die Handhabung technischer Geräte Bescheid wissen und diese auch 
anwenden können. Hier werden die Anforderungen laufend verändert und auch die 
Ansprüche an die Ausbildung eines Journalisten und dessen Qualität optimiert.144 
 
Diese journalistischen Basiskompetenzen werden nun nochmals grafisch dargestellt: 
 
Technische Kompetenz 
• Rechnerhandhabung 
• Informationsrecherche 
• Informationsgestaltung 
 
Fachkompetenz 
Handwerk: 
• Recherche 
• Selektion 
• Redigieren 
• Organisieren 
 
Fachwissen: 
• Medienentwicklung 
• Medienrecht 
• Medienökonomie 
• Medienpolitik 
• Medientechnik 
Vermittlungskompetenz 
Präsentationskenntnis: 
• Themenorientiert 
• Rezipientenorientiert 
• Gestaltung 
 
 
Darstellungsformen: 
• Meldung/Nachricht 
• Bericht/Aufsager 
• Feature 
• Szenische Miniatur 
• Interview 
• Kommentar, Glosse 
 
• Comedy 
• Porträt 
• Reportage 
Sachkompetenz 
Ressortwissen: 
• Klassische Ressorts 
• Neue Ressorts 
 
 
 
Orientierungswissen: 
• Gesellschaftswissen 
• Quellenwissen 
• Wissenschaftliches 
Arbeiten 
• Sozialwissenschaftliche 
Methoden 
 
 
Soziale Orientierung 
• Funktions-
bewusstsein 
• Reflexionsfähigkeit 
• Autonomie-
bewusstsein 
Abb.5.: Journalistische Basiskompetenzen145 
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Von Hummel wurde zu den vier Teilkompetenzen noch eine fünfte, die Funktionskompetenz 
hinzugefügt.146 
 
Die Funktionskompetenz beschreibt, welche Funktion ein Journalist bei seiner Arbeit erfüllt. 
Hierbei geht es um Rollenselbstbilder, die mit den journalistischen Berichterstattungsmustern 
korrelieren. Zu den Rollenbildern gehören laut Hummel der Informationsjournalist als Spiegel 
der Ereignisse sowie der Präzisionsjournalist, der nach wissenschaftlichen Kriterien 
recherchiert. Weiters zählen der Interpretationsjournalist (meinungsbildender Analytiker), der 
Neue Journalist beziehungsweise Unterhaltungsjournalist sowie der Investigationsjournalist 
dazu.147 
 
 
5.3. Funktionen 
 
Laut Wolfgang Donsbach sieht der Journalist seinen Beruf nicht nur mehr als ein großes 
Abenteuer oder sogar als eine Droge, sondern er sieht darin die Funktion, bestimmte 
gesellschaftliche Zustände zu erreichen und gesellschaftliche Prozesse in Gang zu halten. 
Donsbach definiert zwei Hauptfunktionen des Journalisten:  
• Die Kritikfunktion: Wird vor allem als Kritik am Staat und seinen Institutionen 
verstanden 
• Die politische Avantgardefunktion: Im Sinne einer permanenten Suche nach 
Alternativen zum Bestehen. Weiters dient der Journalismus der Vermittlung neuer 
Erkenntnisse und Denkweisen.148 
 
Eine der wichtigsten Funktionen des Journalisten ist zudem die des „public watchdog“.  
 
 
5.3.1. Public Watchdog 
 
Die Presse und der Rundfunk tragen die besondere Verantwortung als „Wächter der 
Öffentlichkeit“. Dadurch soll eine offene geistige Auseinandersetzung und die freie 
Meinungsbildung in der Bevölkerung garantiert werden.149 Die public watchdog- Funktion 
findet ihre Verwendung oft im investigativen Journalismus. Gerne wird hierfür auch der 
Begriff „Muckrakers“ verwendet. Ein Muckraker ist eine Person, „die im Dreck“ wühlt und 
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Skandale sowie Auswüchse der Politik rückhaltlos offenlegt. Er gilt „als furchtloser 
Wahrheitssucher und einsamer Streiter gegen die Korruption der Mächtigen“.150 Diese 
Begrifflichkeit entstand in den USA um die Jahrhundertwende und wurde von dem damaligen 
US-Präsidenten Theodor Roosevelt ins Leben gerufen. 151 
 
Eine weitere sehr bedeutende Funktion eines Journalisten ist die Auswahl der Themen für 
ihre Berichterstattung. Hierfür gibt es drei Theorien, nach welchen Journalisten ihre 
Beitragsthemen auswählen und verwenden:  
 
1. Der Journalist als Schleusenwärter, die Gatekeeper- Forschung 
2. Die New-Bias Ansatz 
3. Die Nachrichtenwerttheorie152 
 
 
5.3.2. Gatekeeper-Forschung 
 
Ein Gatekeeper, oder auch Schleusenwärter genannt, ist ein Journalist, der nach bestimmten 
Einflussfaktoren entscheidet, welche Nachrichten in den Medien publiziert werden.153 
Dadurch erfüllt der Gatekeeper eine Art Filterfunktion.154 Unter anderem basiert die 
Gatekeeper-Forschung auf Kurt Lewin, der erkannte, dass die subjektiven Dispositionen und 
Einstellungen auf die Selektionsentscheidungen Einfluss nehmen. Westley und Mac Lean 
ergänzten diese Erkenntnis. Sie fanden heraus, dass nicht nur die individuellen 
Prädispositionen bei der Auswahl der Nachrichten eine Rolle spielen, sondern auch 
sogenannte institutionelle Faktoren. Das heißt, dass der Journalist Angehöriger einer 
Nachrichtenbürokratie ist, die aus unterschiedlichen Ressorts und Aufgaben besteht. Die 
Entscheidungen, die von ihm getroffen werden, müssen im Zusammenhang mit seiner 
Stellung in der Redaktion betrachtet werden. Daher darf der Publizierende nicht nur als 
isoliertes Individuum gesehen werden.155 
Die Nachrichtenwahl ist „als systemstabilisierendes (…) Handlungsschema zu sehen, mit 
dem eine Gruppe von Journalisten auf eine Unmenge von Nachrichtenmaterial durch 
entsprechende Bearbeitungsreaktionen reagiert“.156 
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5.3.3. New-Bias Ansatz 
 
Bei dem New-Bias Ansatz geht es darum, „Unausgewogenheiten, Einseitigkeiten und 
politische Tendenzen in der Medienberichterstattung zu messen sowie Aufschluss über 
deren Ursache zu erlangen“ .157 
Bei zahlreichen Studien kam man zu dem Ergebnis, dass subjektive Einstellungen die 
Nachrichten sehr beeinflussen.158 Weiters sei der „Selektionsprozess kein routinemäßiger, 
automatisch verlaufender Filterprozess, sondern ein subjektiver Transformationsprozess“.159 
 
 
5.3.4. Nachrichtenwerttheorie 
 
Um eine optimale Nachrichtenauswahl treffen zu können, bilden Journalisten dieser Theorie 
zufolge aufgrund der Relevanz einzelner Nachrichtenfaktoren einen inhaltlichen 
Nachrichtenwert für einen Text und entscheiden dann über die Selektion und Präsentation 
dieses Themas.160 
Die Nachrichtenwerttheorie knüpft bei den Inhalten und Eigenschaften eines Ereignisses an 
und analysiert die Bearbeitung und Interpretation. Je nachdem, welche Eigenschaften ein 
Ereignis aufweist, wird es beachtet oder eben nicht. Die Nachrichtenfaktoren dienen dazu, 
die Wirklichkeit von Ereignissen und Nachrichten einschätzen zu können.161 Das Ziel bei der 
Verwendung dieser Nachrichtenfaktoren besteht darin, die Aufmerksamkeit der Rezipienten 
zu gewinnen.162 Anhand der Nachrichtenfaktoren entscheiden Journalisten, welche 
Ereignisse oder Informationen für die Öffentlichkeit wichtig sind. „Je mehr eine Meldung dem 
entspricht, was Journalisten für wichtige und mithin berichtenswerte Eigenschaften der 
Realität halten, desto größer ist ihr Nachrichtenwert“.163 
Bei der Anzahl der Nachrichtenfaktoren sind sich die Wissenschaftler nicht ganz einig. 
Während man sich in den USA auf sechs Nachrichtenfaktoren geeinigt hat (Unmittelbarkeit, 
Nähe, Prominenz, Ungewöhnlichkeit, Konflikt und Relevanz) gibt es in Europa laut Galtung 
und Ruge zwölf Nachrichtenfaktoren. Dies wären Frequenz, Schwellenfaktor, Eindeutigkeit, 
Bedeutsamkeit, Konsonanz, Überraschung, Kontinuität, Variation, Bezug zur Elite-Person, 
Bezug zur Elite-Nation, Personalisierung und Negativismus.164  
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Laut Kepplinger gibt es 22 Faktoren um eine Nachricht erwähnenswert zu machen. 
Kepplingers Modell ist das differenzierteste Modell der Nachrichtenfaktoren und geht auf 
folgende Faktoren ein: räumliche Nähe, politische Nähe, wirtschaftliche Nähe, kulturelle 
Nähe, Status der Ereignisnation, Status der Ereignisregion, institutioneller Einfluss, 
persönlicher Einfluss, Prominenz, Personalisierung, Kontroverse, Aggression, 
Demonstration, Überraschung, Reichweite, tatsächlicher Nutzen/Erfolg, möglicher 
Nutzen/Erfolg, tatsächlicher Schaden/Misserfolg, möglicher Schaden/Misserfolg, 
Zusammenhang mit Themen, Etablierung der Themen und Faktizität.165 
 
Für Schulz gelten 18 Nachrichtenfaktoren, die in sechs Faktorendimensionen aufgeteilt sind: 
1. Zeit: Bei dieser Dimension wird auf die Nachrichtenfaktoren Dauer und 
Thematisierung eingegangen. Ereignisse von kurzer Dauer haben einen höheren 
Nachrichtenwert als Ereignisse, die sich über einen längeren Zeitraum ziehen. Bei 
der Thematisierung geht es darum, inwiefern ein Ereignis etabliert ist. 
2. Nähe: Hier wird in räumliche Nähe, politische Nähe und kulturelle Nähe unterteilt. 
Weiters gehört die Relevanz (der Betroffenheitsgrad) zu dieser Dimension. 
3. Status: Die regionale Zentralität (politisch-ökonomische Bedeutung der Region) sowie 
die nationale Zentralität (wirtschaftliche, wissenschaftliche und militärische Macht des 
Ereignislandes), der persönliche Einfluss (die politische Macht der beteiligten 
Personen) und der Bekanntheitsgrad einer Person (die Prominenz) zählen bei diesem 
Punkt zu den Nachrichtenfaktoren. 
4. Dynamik: Hierzu gehört der Nachrichtenfaktor Überraschung sowie die Struktur. 
Unter Überraschung versteht man, ob ein Ereignis unerwartet oder erwartet auftritt. 
Bei der Struktur handelt es sich um die Verlaufsform eines Ereignisses sowie 
inwiefern es überschaubar ist. 
5. Valenz: Bei dieser Dimension wird auf die Nachrichtenfaktoren Konflikt, Kriminalität, 
Schaden und Erfolg eingegangen.  
6. Identifikation: Zu dieser Dimension zählen die Personalisierung und der 
Ethnozentrismus. Unter Personalisierung versteht man, inwiefern ein personaler 
Bezug zu dem Ereignis hergestellt wird. Ethnozentrismus bedeutet, ob ein Ereignis 
für die Bevölkerung eines Landes von Bedeutung ist oder nicht.166 
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Diese sechs Faktordimensionen werden nochmals grafisch dargestellt: 
 
 
 
Abb.6.: Nachrichtenfaktoren nach Schulz 
 
Um ein Ereignis in die Medien zu bringen, sollte es so viele Nachrichtenfaktoren wie möglich 
enthalten. Das Zutreffen aller Faktoren auf ein Ereignis ist jedoch illusorisch.167 
 
Die grundlegenden Aufgaben und Tätigkeiten eines Journalisten im redaktionellen Alltag wie 
beispielsweise die Themenrecherche, die Verarbeitung der Informationen zu einem Beitrag 
oder Artikel sowie auch die Gestaltung und anschließende Dokumentation sind für jeden 
Journalisten, egal für welches Medium er arbeitet, meistens identisch. Bezüglich Gestaltung 
und Form muss natürlich auf das jeweilige Medium genau eingegangen werden, damit die 
Produkte optimal eingesetzt werden und die Stärken der Mediengattung hervorgehoben 
werden können. Durch die immer stärker aufkommende Multimedialität und Crossmedialität 
und die damit verbundene bi- und trimediale Arbeitsweise müssen daher je nach Medium 
neue Eigenschaften und Kenntnisse angeeignet werden, die auf das jeweilige Medium 
zutreffen. 
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Zusätzlich stellt sich nach der theoretischen Erklärung der drei Selektionstheorien die Frage 
nach dem Zusammenhang zwischen Medienvielfalt und Trimedialität. Mediennutzer haben 
täglich die Wahl zwischen verschiedensten Medienangeboten, die unterschiedliche 
Informationen, Nachrichten und Inhalte liefern. Hier gibt es eine regelrechte Flut an 
Informationen, aus denen der Rezipient die für ihn interessanten auswählen muss. Die 
Informationen, die der Leser, Hörer oder Zuseher in den verschiedenen Medien bekommt, 
wurden jedoch schon von einem Journalisten vorselektiert. Und diese Vorselektion ist laut 
dem ehemaligen dpa-Redakteur Manfred Steffens enorm groß: „Von über 99 Prozent allen 
Geschehens auf diesem Erdball erfährt der Zeitungsleser nichts, weil es einfach nicht zur 
Kenntnis der Presse gelangt“.168 Der Journalist wählt als Schleusenwärter anhand der 
verschiedenen Nachrichtenfaktoren die für ihn als wichtig und interessant scheinenden 
Themen aus und verfasst darüber seinen Beitrag. Dies wird von jedem Journalisten für sein 
Medium selbständig gemacht, egal ob für Print, Radio, TV oder Internet. Wenn jetzt aber ein 
Journalist für mehrere Mediengattungen gleichzeitig arbeitet und somit anstelle der sonst 
üblichen drei Journalisten nur mehr ein einzelner Journalist aus dem großen 
Informationspool nach seinen Einschätzungen die Themen auswählt, dann sinkt die 
Wahrscheinlichkeit, dass mehr verschiedene Themen an die Öffentlichkeit gelangen und 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Medienvielfalt eingeschränkt wird.  
 
In einem weiteren Punkt der Arbeit soll nun auf den momentanen Stand von Trimedialität im 
Journalismus eingegangen werden. Dies wird anhand einer Studie über die trimedialen 
Kompetenzen im Europäischen Lokaljournalismus erarbeitet. 
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5.4. Studie TRIMEDIAL 
 
Im Journalismus des 20. Jahrhunderts gab es für jeden einzelnen Bereich und für jede 
einzelne Mediengattung separate Aufgaben und Metiers mit unterschiedlichen Arten und 
spezifischen Arbeitsweisen um eine Story zu entwickeln. Das ist mittlerweile aber vorbei. Die 
Arbeiten, die früher von drei Journalisten ausgeführt wurden, werden nun teilweise nur mehr 
von einem Journalisten erledigt.169 
 
Grund für diese Veränderung ist die zunehmende Digitalisierung und Medienkonvergenz am 
europäischen Medienmarkt. Medienprodukte, Texte, Grafiken, Töne und Bilder sind hier 
miteinander verschmolzen. Journalistische Contents werden einmal produziert und dann 
teilweise nur geringfügig, teilweise mit wesentlichen Änderungen auf den verschiedenen 
Publikationsplattformen medial veröffentlicht. Dabei werden Synergien von ehemals 
getrennten Arbeitsbereichen erstellt. Zusätzlich zum Rundfunk oder den Printmedien werden 
den Rezipienten Onlineangebote zur Verfügung gestellt. Auch Smartphones und iPods 
verändern den Journalismus. Die Tendenz führt deutlich zur multiplen Nutzung 
journalistischer Inhalte.170 
Aus diesem Grund scheint es für die Journalisten unumgänglich zu sein, zu lernen, mit den 
neuen und konvergenten Plattformen zu arbeiten und in der Lage zu sein, Inhalte für die 
verschiedensten Mediengattungen zu produzieren und dabei professionell arbeiten zu 
können. Um den Journalisten dabei zu helfen, wurde 2004 das Projekt „Tri-Medial Working in 
European Local Journalismus“ ins Leben gerufen. Journalisten aus ganz Europa sollten hier 
auf die Arbeit in der neuen trimedialen Landschaft vorbereitet werden und die Fähigkeiten 
und Kenntnisse dazu erlernen.  
Das Projekt bestand aus zwölf Aus- und Weiterbildungsinstitutionen sowie Sozialpartnern 
aus ganz Europa. Das Kuratorium für Journalistenausbildung in Salzburg und die deutsche 
Hörfunkakademie waren unter anderen daran beteiligt.171 
Hierfür wurden zahlreiche Journalisten, Mediengeschäftsleute, Unternehmen, 
Medieninstitute und Akademien aus ganz Europa zur journalistischen Arbeitssituation 
innerhalb der wachsenden Medienkonvergenz sowie zum daraus entstehenden Bedarf an 
trimedialer Weiterbildung und der bevorzugten Art und Dauer befragt.172 
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5.4.1. Situation in Österreich 
 
In dem Projekt wird Österreich als ein Land beschrieben, in dem eine hohe Print-
Konzentration herrscht und das duale System hinsichtlich privaten und öffentlichen Fernseh- 
und Radioveranstaltern erst spät entstanden ist. 1995 wurden die ersten privaten 
Radiosendungen ausgestrahlt, sechs Jahre später, 2001, gab es den ersten privaten 
Fernsehsender. Der österreichische Markt wird von Rahofer und Weber als sehr dynamisch 
und offen beschrieben. Neue Informationen und Kommunikationstechnologien werden 
akzeptiert. 173 Die Tendenz am österreichischen Medienmarkt geht stark in Richtung Bi- und 
Trimedialität.174 
Für den österreichischen Teil der Studie wurden rund 1000 Journalisten für die Umfrage 
auserwählt. Daraus wurde eine Stichprobe von 276 lokalen sowie auch regionalen 
Journalisten aus allen Mediengattungen gezogen. 22,5 Prozent der Journalisten (62 
Journalisten) füllten den Fragebogen aus. Daraus lässt sich laut dem Umfrageteam 
schließen, dass das Interesse in Österreich beim Thema bi- und trimediale, sowie cross- und 
multimediale Arbeit hoch ist.  
 
Dies lässt sich auch an der Anzahl der Journalisten erkennen, die laut der Umfrage im Jahre 
2006 bereits bi- und trimedial tätig waren: 
 
TRIMEDIAL Umfrage 2006
3,20%
45,20%51,60%
trimedial tätig
bimedial tätig
monomedial tätig
 
Abb.7.: TRIMEDIAL Umfrage 2006175 
 
                                                 
173
 Vgl. Rahofer et al, 2006, S. 71 
174
 Vgl. Rahofer et al, 2006, S. 73 
175
 Rahofer et al, 2006, S. 75 
 54 
2006 waren rund 51,6 Prozent der Journalisten nur für ein Medium tätig. 45,2 Prozent waren 
zu diesem Zeitpunkt schon bimedial tätig und 3,2 Prozent der Journalisten sogar schon 
trimedial. 
 
Ein weiterer Punkt der Studie beschäftigte sich damit, in welchen Medien die bimedialen 
Journalisten arbeiten. Hierbei kam folgendes Ergebnis heraus: 
 
Bimedialiät in den verschiedenen Mediengattungen
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Abb.8.: Bimedialität in den verschiedenen Mediengattungen176 
 
Hier gibt es keine signifikanten Unterschiede. In den meisten Mediengattungen, wie hier bei 
den Tageszeitungen, in den Presseagenturen sowie im Radio und im Fernsehen wird 
vermehrt bimedial gearbeitet. Im Bereich Online/Internet sind die Journalisten laut der Studie 
sogar nur bimedial tätig. Bei den Wochenzeitschriften sowie bei anderen 
Zeitungsunternehmen arbeiten die Journalisten noch vermehrt nur in diesem Medium, das 
bimediale Arbeiten der Journalisten ist hier geringer.  
 
Als Gesamtergebnisse der Studie im Jahre 2006 können für Österreich folgende Aussagen 
getroffen werden: 
• Trimediales Arbeiten ist eine Ausnahme und wird hauptsächlich von freiberuflichen 
Journalisten verwendet, die ihre Ideen und Geschichten für mehrere 
Mediengattungen aufarbeiten. 
• 50 Prozent aller Journalisten in Österreich sind bimedial tätig. Momentan 
hauptsächlich in Zeitungsunternehmen, in denen die Journalisten auch Online 
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arbeiten. Aber auch Radio- und TV-Redakteure arbeiten bimedial oder mit dem 
Internet. 
• Bimedial arbeitende Journalisten sehen derzeit vor allem einen Mangel an 
Fähigkeiten im Gebiet Content Management Systems und in den Gebieten, die mit 
dem Internet in Verbindung stehen. 
• Ebenso wollen Österreichs Journalisten mehr über mögliche Synergien und auch 
Konkurrenzsituationen zwischen Zeitungs- und Onlinejournalismus sowie auch bei 
Rundfunk- und Onlinejournalismus erfahren.  
• Die Journalisten wollen des Weiteren ihren Horizont vergrößern und ihre Arbeit mit 
anderen nationalen und internationalen Medienunternehmen vergleichen. 
• Die größten Lücken weisen die österreichischen Journalisten bei der fehlenden 
bimedialen Erfahrung sowie beim fehlenden Wissen über andere nationale und 
internationale Medienunternehmen auf.177 
 
 
5.4.2. Situation in Deutschland 
 
Über Deutschlands Medienlandschaft kann allgemein gesagt werden, dass sie auf der einen 
Seite durch eine hohe Verschiedenheit der Medien gekennzeichnet ist, auf der anderen Seite 
aber gerade lokale Medien viel Publikum und Zuhörer erreichen. 
 
Die Arbeitssituation in Deutschland hat sich für die Journalisten in den letzten Jahren 
deutlich verändert. Die meisten klassischen Medien wie Zeitungen, Radio und TV verwenden 
zusätzlich neben ihrem normalen Programm das Internet zur Verbreitung ihrer Inhalte. Und 
auch UMTS und iPods spielen eine immer größere Rolle. Bi- und Trimedialität ist im 
deutschen Journalismus schon weit vertreten, die Journalisten produzieren bereits für 
mehrere Mediengattungen und Kommunikationsplattformen ihre Beiträge.178 
 
Gerade in der Radiobranche spielt die Bi- beziehungsweise Trimedialität eine große Rolle. 
Hier gibt es jedoch große Unterschiede zwischen den verschiedenen Sendern. Bei kleineren 
Sendern entwickelte sich durch das Internet ein multimediales Unternehmen, bei dem jeder 
Mitarbeiter für den Internetauftritt mitverantwortlich ist. Die Mitarbeiter machen dies 
zusätzlich zu ihren sonstigen Tätigkeiten. Die Fähigkeiten und das Wissen eignen sich die 
Mitarbeiter hauptsächlich über „learning by doing“ oder durch Kurse außerhalb des 
Unternehmens an. Größere Radiosender haben hingegen ein eigenes Ressort, in dem 
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Mitarbeiter für die Internetadministration und den Service sowie für das Internetangebot 
verantwortlich sind. Diese Mitarbeiter bekommen meistens auch eine eigene multimediale 
Ausbildung. 
 
Bi- und trimediales Arbeiten wird in Deutschland gefördert und auch die 
Ausbildungsmöglichkeiten dafür nehmen zu und werden von den Medienunternehmen 
mittlerweile ernst genommen. Wenn die Journalisten auch das Know-How aus den anderen 
Mediensektoren lernen, kann aus dem bi- und trimedialen Arbeiten auch multimediales 
Arbeiten werden, das neben dem Internet genauso Smartphones und iPods miteinbezieht.179 
 
Um bi- beziehungsweise trimediales Arbeiten aber erst möglich machen zu können, braucht 
es neue Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten für die Journalisten. Diese sind laut der 
Studie gewillt, solche Kurse auch in ihrer Freizeit oder am Wochenende zu besuchen um 
sich das neue Wissen aneignen zu können. Laut der Studie sollten diese Ausbildungskurse 
technische sowohl konzeptionelle als auch journalistisch- redaktionelle Fähigkeiten und 
Fertigkeiten beinhalten.180 
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5.5. Studie „So arbeiten Österreichs Journalisten“ 
 
Eine weitere Studie von Stefan Weber über das Thema „So arbeiten Österreichs 
Journalisten“ aus dem Jahr 2006 kam zu dem Ergebnis, dass Journalisten immer mehr mit 
Content-Management-Systemen arbeiten.181 Es kam durch den zunehmenden 
wirtschaftlichen Druck zur Entgrenzung und dadurch zur Vermischung der journalistischen 
Berufsrollen in Redaktionen.182 
„Die Grenzen zwischen Journalismus und anderen Berufen werden fließend, zum Beispiel zu 
technischen Berufen, zum Marketing, zur Unterhaltung und zur PR. Der Journalist wird zum 
Infotainer, Video- oder Webjockey, zum Nachrichtengestalter, Nachrichten-Service-
Techniker, Cross-Media-Allrounder“.183 
 
Bei der Entgrenzung übernehmen Journalisten verschiedenste Aufgaben, die bisher von 
jemand anderem erledigt wurden, der im System oder sogar außerhalb des Systems tätig 
ist.184 
 
Speziell bei Radio- und TV Sendern zeigen sich deutliche Entgrenzungstendenzen. Bei 
Radiosendern kommt es zur Vermischung von Redaktion, Moderation, Promotion sowie 
Gags und Comedy. Beim Fernsehen werden vor allem Managementaufgaben, sowie die 
Archivierung und technische Aufgaben wie digitaler Schnitt oder Videojournalismus von den 
Journalisten zusätzlich übernommen.185 
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5.6. Vor- und Nachteile von trimedialem Journalismus 
 
Der trimediale Journalismus bietet zahlreiche Vorteile: 
 
Viele Medienunternehmen versuchen durch die Einrichtung einer zentralen Planungsinstanz 
zu gewährleisten, dass in der Zukunft verschiedenste Themen nicht mehr parallel produziert 
werden. Die daraus folgende trimediale Tätigkeit eines Journalisten ermöglicht 
Synergieeffekte, die sich laut Guido Schulenberg, dem ehemaligen Leiter der 
Nachrichtenredaktion von Radio Bremen, darin auswirken, dass sich die einzelnen 
Journalisten der verschiedenen Mediengattungen absprechen können, wer für welches 
Thema recherchiert, die Ergebnisse dann zusammentragen und sich miteinander 
austauschen. Auch der Online-Bereich profitiert davon, denn die Beiträge müssen nicht mehr 
gebunkert, sondern können gleich im Internet veröffentlicht werden. „Bisher mussten wir bis 
zur nächsten vollen Stunde warten, um eine Nachricht zu verbreiten. Jetzt können wir die 
Bewegtbilder früher zeigen“.186 Durch trimediales Arbeiten hat das Medienunternehmen die 
Chance mit der schnellen Veröffentlichung des Beitrags im Online-Bereich früher am Markt 
zu sein, gewinnt somit an publizistischer Kraft und an Dynamik. 
Ein weiterer positiver Aspekt von bi- und trimedialem Arbeiten ist, dass sich die Mitarbeiter 
der einzelnen Mediengattungen kennen lernen, sich öfters sehen, miteinander austauschen 
und bei der eigenen Themenrecherche auch an die anderen Redaktionen denken. 
Schulenberg hält bei Radio Bremen mehrere Konferenzen und Besprechungen an einem 
Tag, bei denen alle Hörfunk,- Internet,- und Fernsehredakteure zusammentreffen. Dadurch 
entstehen neue Kreativeinheiten.  
Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Trimedialität ist, dass durch die bereits erwähnte 
zentrale Planungsinstanz im Redaktionssystem jeder Journalist sein komplettes Material zur 
Verfügung stellt. Das bedeutet, wenn ein Fernsehredakteur eine Nachricht produziert, 
können die anderen Kollegen aus dem Hörfunk oder Onlinebereich diese Nachricht ebenfalls 
abrufen sowie ansehen und umgekehrt. Dadurch lernen die Mitarbeiter der verschiedenen 
Fachredaktionen wesentlich enger zusammen zu arbeiten und zu kooperieren. 
Bei Radio Bremen ist das klassische Säulenmodell Fernsehen, Radio, Internet schon 
teilweise aufgehoben. Schulenberg baut hier auch vor allem auf zukünftige Mitarbeiter sowie 
auf Volontäre, Praktikanten und Trainees. Diese bringen ein neues Selbstverständnis mit, 
denken medienübergreifend und sind flexibel.187 
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Beim trimedialen Arbeiten geht es in einem Interview mit Herbert Tillmann, dem früheren 
Direktor der Produktion und Technik im Bayrischen Rundfunk, darum, die journalistische 
Kompetenz zu verstärken, was im Vergleich zum bisher üblichen Redaktionsalltag den 
Vorteil mit sich bringt, dass das, was die einzelnen Redaktionen jetzt schon schaffen, noch 
besser verbreitet wird. Zusätzlich bringt die neue Arbeitsweise ein attraktiveres Angebot für 
die Nutzer mit sich, welches schneller, aktueller und effizienter veröffentlicht werden kann. 
Durch die gemeinsame Planung und Recherche in einem Medienunternehmen bleibt weiters 
mehr Zeit für Hintergrundberichte.188 Und genau durch diese Zusammenarbeit wird der 
Informationsaustausch verbessert, die arbeitsteilige Recherche gefördert und eine 
umfassende Hintergrundberichterstattung ermöglicht, was dann zu einer Stärkung des 
Qualitätsjournalismus führt.189 
 
Trimedialer Journalismus bringt aber auch einige Nachteile mit sich: 
 
Durch den Zusammenschluss der einzelnen Mediengattungen ergeben sich zahlreiche 
Nachteile. Das trimediale Redaktionssystem wird im Alltag in den Redaktionen 
unterschiedlich angenommen. Einige Redakteure weisen hier anfänglich eine Hörfunk- 
beziehungsweise eine Fernsehklappe auf und brauchen eine gewisse Zeit, bis sie sich auf 
andere und neue Arbeitsweisen gewöhnen und umstellen können. 
Des Weiteren ist nicht jeder Hörfunkredakteur auch ein guter Fernseh- oder Onlineredakteur, 
denn für jedes Medium ist eine gewisse Affinität notwendig. Daher muss jede Redaktion 
auch ihre Fachleute behalten, denn es hat keinen Sinn, wenn ein guter Fernsehredakteur 
seine Arbeitskraft hauptsächlich in die Radio- und Internetbeiträge steckt und somit bei 
wichtigen Ereignissen für das Fernsehen nicht verfügbar ist.190 
 
Die voll integrierten Redaktionssyteme erlauben dem Journalisten zwar auf alles 
zuzugreifen, setzen aber auch gewisse Vorkenntnisse voraus. Die Konsequenz für den 
Redakteur ist somit das Erlernen multimedialer Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie das 
anzueignen von neuen speziellen Kenntnissen. Für die strukturellen Änderungen in einem 
Medienunternehmen benötigt es daher neue Ausbildungen und Weiterbildungen, die für das 
Medienunternehmen kostspielig sind.191 
 
Ein wesentlicher Nachteil beim trimedialen Arbeiten ist, dass es derzeit noch keine 
professionellen Bearbeitungstools gibt. Nach Tillmann werden momentan für Radio, 
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Fernsehen und Multimedia immer noch nur unterschiedliche Systeme angeboten. Ein 
Journalist muss daher, obwohl er für mehrere Mediengattungen am gleichen Produkt 
arbeitet, in unterschiedlichen Abteilungen tätig sein.192 
 
Durch die Einführung eines gemeinsamen Redaktionssystems benötigt das jeweilige 
Medienunternehmen Um- und Neubauten. Dies ist wiederum kostspielig und auch 
zeitaufwendig.193 
 
 
Kurze Zusammenfassung der Vor- und Nachteile: 
 
Vorteile: 
• Durch eine zentrale Planungsinstanz werden Themen nicht mehr doppelt recherchiert 
• Es entstehen Synergieeffekte  Redakteure arbeiten zusammen 
• Redakteure lernen sich besser kennen, kooperieren enger miteinander  mehrere 
Ideen  Kreativität steigt 
• Ein Medienunternehmen kann mit Beitrag sofort Online gehen  gewinnt an 
publizistischer Kraft und an Dynamik 
• Neue Generation denkt medienübergreifend, entwickelt gleiche Ideen über ein 
Thema für die verschiedenen Mediengattungen  Flexibilität steigt 
• Schneller, effizienter, aktueller  attraktiveres Angebot für Nutzer 
• Bleibt mehr Zeit für Hintergrundberichte und tiefer gehende Recherchen 
• Besserer Informationsaustausch, gezielte und arbeitsteilige Recherche, umfassende 
Hintergrundberichterstattung  Stärkung des Qualitätsjournalismus 
 
Nachteile: 
• Redakteure sind teilweise nicht bereit für eine Umstellung und benötigen eine 
Eingewöhnungszeit 
• Ein guter Hörfunkredakteur ist nicht gleich ein guter Fernsehredakteur 
• Neue Kenntnisse, Fertigkeiten und Fähigkeiten notwendig  Aus- und 
Weiterbildungen  kostspielig 
• Derzeit noch keine professionellen Bearbeitungstools für trimediales Arbeiten 
vorhanden 
• Trimediales Arbeiten erfordert Um- und Neubauten  kostspielig und zeitaufwendig 
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5.7. Medienökonomie – Die ökonomische Seite der Trimedialität 
 
„Kaum sind Zahlen auf dem Tisch, spricht man gerne von Ökonomie“.194 Der Begriff 
Medienökonomie stammt jedoch ursprünglich nicht aus dem Erkenntnisinteresse der 
Ökonomie sondern entstand durch praxisbezogene Fragestellungen aus den beiden 
Bereichen der Medienwirtschaft und der Medienpolitik.195 
 
Dennoch gilt die Medienökonomie als Teilbereich der Ökonomie. Laut Heinrich beinhaltet ihr 
Gegenstandsbereich die Produktion, die Distribution und den Konsum massenmedial 
erstellter Informationen inklusive der davon ausgehenden Wirkungen. Dadurch ist die 
Medienökonomie ein Teil des Wirtschaftsystems.196 
 
Die Medienökonomie ist aber auch in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft von 
großer Bedeutung und mit anderen Teildisziplinen vernetzt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.9.: Vernetzte Teildisziplinen197 
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Durch die Verschmelzung von Globalisierungs- und Digitalisierungsimplikationen kommt es 
durch die Entwicklung der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zu einem 
Strukturwandel in der Medienwirtschaft. Der bisher vernachlässigte 
Telekommunikationsbereich muss ebenfalls in der Medienökonomie berücksichtigt werden. 
Durch die neuen Technologien manifestieren sich neue ökonomische Effekte.198 
 
„Digitalization does not only generate new options of accessing, using and archiving 
information, but by inference also initiates totally new and more economic and more 
reasonable methods of producin“.199 Übersetzt heißt das, dass es durch die Digitalisierung 
nicht nur einfacher ist Informationen zu erhalten, zu verwenden und zu speichern, es hat 
auch deutliche ökonomische Vorteile und bietet mehr Produktionsmöglichkeiten.  
 
Auch das Schlagwort Konvergenz spielt seit den 90iger Jahren in den amerikanischen 
Medienkonzernen und in der Medienökonomie eine wesentliche Rolle. In Österreich und 
Deutschland ist dies ebenfalls kein unbekannter Begriff. Umstrukturierte Redaktionen und 
Multimedia-Journalisten sind die Folge davon. Auch deutschsprachige Medienunternehmen 
greifen nun vermehrt zu dieser neuen Wirtschaftsstrategie.200 
 
Denn Crossmedia-Redaktionen bringen einige ökonomische Aspekte mit sich. Der 
Wettbewerb auf dem Medienmarkt ist für Medienunternehmen härter geworden. Nicht nur 
technische sondern auch ökonomische Entwicklungen verlangen Veränderungen, denn die 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflussen und bestimmen über die redaktionelle 
Arbeit.  
Ökonomische Motive einer Sendeanstalt stehen meistens hinter medieninternen 
Synergieeffekten. „Synergieeffekte entstehen dann, wenn bei der Zusammenfassung 
mehrerer Leistungen ein höheres Endergebnis resultiert, als die Summe der Einzelleistungen 
hervorbringen würde“.201 Bei der Verwendung dieser Synergieeffekte spielt vor allem die 
Sorge um die Verdrängung von Konkurrenzmedien oder das schlichte Ausnutzen von 
Verbundsvorteilen eine große Rolle. Verbundsvorteile für ein Medienunternehmen sind dann 
vorhanden, wenn ein Inhalt mehrfach verwertet wird oder wenn die gleiche Infrastruktur von 
Redaktion, Produktion, Verwaltung oder Marketing für die verschiedenen Projekte verwendet 
wird. Durch die Mehrfachverwertung eines Contents kann es theoretisch zu einer 
Verringerung der Fixkosten kommen. In der Praxis ist dies jedoch nicht so einfach, da die 
Unternehmen eine klare Struktur aufweisen, die an das bisherige Medienformat angepasst 
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ist und eine klar definierte Wertschöpfungskette besitzen. Die Produktionsprozesse der 
einzelnen Segmente sind hauptsächlich getrennt und unabhängig voneinander. Das 
bedeutet, es könnte genauso zu hohen segmentsspezifischen Kosten kommen. 
Beispielsweise wenn eine Zeitung einen Artikel auch im eigenen TV-Format senden will, das 
Material zwar vorhanden ist, aber zusätzlich müssen noch bewegte Bilder eingeholt werden, 
dann könnte dies zu zusätzlichen und vor allem höheren Kosten führen.  
 
Daher sind Synergien bei crossmedialen Tätigkeiten von folgenden vier Punkten abhängig: 
 
• Der Stufe im Wertschöpfungsprozess 
• Der Anzahl der Zielmedien, auf die die Inhalte verteilt werden 
• Der Anzahl der Marken, die sich die Inhalte teilen 
• Der Komplexität der jeweiligen medienspezifischen Produktionsprozesse202 
 
 
Das bedeutet, auf der einen Seite können Synergieeffekte Vorteile verschaffen, indem die 
Inhalte den Medientyp nicht wechseln und kein zusätzlicher kostenintensiver Aufwand 
entsteht, auf der anderen Seite können diese durch beispielsweise eine spezielle 
Aufbereitung Nachteile bezüglich der Finanzierung mit sich bringen. 
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5.8. Zeitkomponente 
 
Der Begriff Zeit gilt als eine physikalische Größe für Ereignisse, Bewegung, Wachstum, 
Vergänglichkeit und Veränderung. Die Sekunde gilt als Einheit für die Messung der Zeit, für 
größere Zeiträume werden Minuten, Stunden, Tage, Wochen, Monate oder Jahre als 
Zeiteinheit angegeben. Die Definition des Begriffs Zeit kommt aus der Astronomie und hängt 
mit der Erddrehung zusammen.203 
 
Norbert Elias definiert die Begrifflichkeit Zeit als ein Symbol „für eine Beziehung, die eine 
Menschengruppe, also eine Gruppe von Lebewesen mit der biologischen Fähigkeit zur 
Erinnerung und zur Synthese, zwischen zwei oder mehreren Geschehnisabläufen herstellt, 
von denen sie eine als Bezugsrahmen oder Maßstabe für den oder die anderen 
standardisiert“.204 
 
Weiters unterscheidet Elias zwischen vier Zeitkonzepten:  
• die physikalische Zeit 
• die planetarische Zeit 
• die soziale Zeit 
• die individuelle Zeit  
 
„Die physikalische Zeit ist Grundlage der planetarischen Zeit, diese das Fundament der 
sozialen Zeit sowie der individuellen Zeit. Die individuelle und die soziale Zeit bedingen sich 
wechselseitig. Die letzten drei Zeiten sind dem Menschen unmittelbar zugänglich, partiell 
kann er sich von ihnen unabhängig machen oder sie gar beeinflussen – auf die physikalische 
Zeit, dem Kern oder dem Wesen der Zeit, trifft dies hingegen kaum zu“.205 
 
Durch technische Veränderungen und Neuerungen entsteht ein neuer Umgang mit Zeit und 
es entwickelt sich ein neuzeitliches Zeitbewusstsein.206 Dieses Zeitbewusstsein wurde im 
Laufe der Mediengeschichte durch ständige Transformationen von den leitmedialen 
Systemen wie der Schrift, Sprache, Bild und Zahl beschleunigt. Die Transformationschritte 
wie beispielsweise von der Handschrift zur Druckschrift, vom unbewegten zum bewegten 
Bild oder von der Analogie zur Digitalität führte zu einer zeitlichen 
Umsetzungsbeschleunigung.207 
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Im Zuge der digitalen Revolution zu Beginn der 90er Jahre wurden erneut 
Beschleunigungsdiskurse ins Leben gerufen. Durch die Entwicklung der Medienkonvergenz 
ist es nun möglich, überall und zu jeder Zeit die neuesten Informationen abzurufen.208  
 
Zu jeder Zeit bedeutet, die Medien müssen aktuell berichten und schnellst möglichst 
Informationen über die gerade erst passierten Geschehnisse veröffentlichen. 
Hier stellt sich dann die Frage, ob die Aktualität unter der Trimedialität eines Journalismus 
leidet oder ob diese durch die Trimedialität forciert wird und in welchem Zusammenhang dies 
mit der Qualität im Journalismus steht. 
 
Ein weiterer wichtiger und ökonomischer Zeitaspekt ist das Sprichwort „time is money“. 
Zeit hatte vor einigen Jahrhunderten noch keinen abstrakten Wert. Erst durch die Entstehung 
der damaligen städtischen Zünfte, die den Faktor Konkurrenz erkannten, wurde die Zeit als 
ein Wert angesehen. Somit wurden die beiden Begriffe Zeit und Geld zu vergleichbaren 
Größen. Die Zeit wurde als ein standardisiertes Objekt bezeichnet, welches gleichzeitig ein 
knappes Gut darstellt.209 
 
                                                 
208
 Vgl. Kretzschmar, 2010, S. 37f 
209
 Vgl. Mecke, 2000, S. 25f 
 66 
6. Qualität 
 
6.1. Qualitätsmaßstäbe 
 
Qualität ist von vielen Faktoren abhängig. Auf der einen Seite vom Medium, der Zielgruppe, 
dem Genre und auch von der Quellenlage, auf der anderen Seite von der Funktion, die der 
Journalist erfüllen soll.210 Ebenso muss beachtet werden, dass nicht unterschiedliche  
Medienprodukte miteinander verglichen werden. Die journalistischen Produkte müssen dem 
gleichen Marktsegment zugehören, denn es macht wenig Sinn, wenn ,Äpfel mit Birnen’ 
verglichen werden.211 
Aus diesen Gründen ist sich Ruß-Mohl sicher: den ,einen Qualitätsmaßstab’ gibt es nicht.212 
Qualität ist für ihn von sechs Variablen abhängig: 
 
 
 
Abb.10.: Qualitätsmaßstäbe nach Ruß-Mohl213 
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QUALITÄTSMAßSTÄBE 
IM JOURNALISMUS 
SIND ABHÄNGIG  
VON: 
Selbstverständnis der 
Journalisten: 
Neutrale Vermittler 
Anwalt 
„vierte Gewalt“ Funktionen: 
Informationen 
Orientierung 
Kritik und Kontrolle 
Integration 
Unterhaltung usw. 
Publikum/Zielgruppe: 
Alter 
Bildung 
Interessen 
Einkommen 
Schicht usw. 
Medium: 
Zeitung 
Zeitschrift 
Hörfunk 
Fernsehen 
usw. 
Aktualität/Periodizität: 
Live 
Stundenaktuell 
Tagesaktuell 
Wöchentlich 
Monatlich Genre: 
Nachricht 
Reportage 
Feature 
Kommentar usw. 
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Bammé macht die journalistische Qualität von der Zielgruppe (Sprachkompetenz, 
Weltwissen, Lesegewohnheiten), dem jeweiligen Medium (Presse, Rundfunk, Fernsehen), 
der Textfunktion (helfen, aufklären, kritisieren, unterhalten usw.), der Textsorte (Nachrichten, 
Reportage, Kommentar) und von der Linguistik (Wortschatz, Satz- und Textaufbau) 
abhängig. Diese Einteilung bestätigt die von Ruß-Mohl gestellte Annahme, dass es keinen 
allgemein gültigen Qualitätsmaßstab gibt. Es gibt nicht „die Qualitätskriterien“, die für alle 
journalistischen Produkte gelten, die Qualitätskriterien sind vom Einzelprodukt abhängig und 
müssen auf jeden Fall eigens abgestimmt werden.214 
 
 
6.2. Qualitätssicherung 
 
Stephan Ruß-Mohl entwickelte sieben Thesen zur journalistischen Qualitätssicherung:215 
 
1. „Auf der Makroebene betrachtet, ist Vielfalt der Qualitäten ein Qualitätsmerkmal von 
Journalismus“.216 
Die Journalisten und Publizistikwissenschaftler sollen sich mehr mit der Qualität in 
den Medien und im Journalismus insgesamt beschäftigen, als sich auf die einzelnen 
journalistischen Produkte zu spezifizieren. 
2. „Dem Journalismus und der publizistischen Qualitätssicherung wäre bereits gedient, 
wenn der Journalismus- und Medienkritik in den Feuilletons (der Medien) ein 
vergleichbarer Stellenwert eingeräumt würde wie der Kunst- sprich: der Musik-, 
Theater- und Literaturkunst“.217 
Der Journalismus darf nicht nur als Handwerk gesehen werden, vielmehr soll man ihn 
als Kopfwerk, wenn nicht sogar als Kunstwerk bezeichnen. Denn Journalismus 
erfordert Kreativität, welche nicht in objektiven Bewertungsmaßstäben zu finden ist.  
3. „Am Publikumsgeschmack vorbei lässt sich Qualität nicht sichern“.218 
Das Publikum und vor allem dessen Wünsche hinsichtlich des Mediums spielen eine 
wichtige Rolle. Die Einschaltquoten, die aus den erfüllten Kundenwünschen 
resultieren, sowie die Auflagen und erreichten Zielgruppen sind und bleiben wichtige 
Indikatoren für die Qualitätssicherung.  
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4. „Auch in der publizistischen Qualitätssicherung gilt, dass man nur Vergleichbares 
miteinander vergleichen sollte“.219 
Das Tagesblatt „Heute“ kann schwer mit dem „Standard“ verglichen werden, so wie 
ein Fiat Punto nicht mit einem Porsche verglichen werden kann. 
5. „Qualitätssicherung ist ein Problem des effizienten Umgangs mit knappen 
Ressourcen“.220 
Ein Journalist muss genauso ökonomisch denken. Er darf nicht nur zusätzliche 
Ressourcen anfordern, sondern muss auch mit den schon vorhandenen, knappen 
Ressourcen umgehen können. Qualitätssicherung hat ihren Preis, kann jedoch auch 
Gewinn beziehungsweise Geld einbringen. Von dem naiven Gedanken, dass immer 
mehr zugleich auch immer besser heißt, müssen die Journalisten abkommen. 
6. „Journalisten, die aufklären wollen, sollen auch rechnen können“.221 
Nicht nur die Nachricht muss stimmen, sondern auch die Kasse. Es wäre ein 
Fortschritt im Journalismus, wenn sich Journalisten auch mit den ökonomischen 
Rahmenbedingen beschäftigen würden. 
7. „Ein wesentlicher Beitrag zur publizistischen Qualitätssicherung ist und bleibt, dass 
Journalisten und Publizisten selbst viel lesen – und zwar nicht nur 
Konkurrenzprodukte, sondern gelegentlich durchaus auch einmal ein Sachbuch oder 
einen wissenschaftlichen Aufsatz“.222 
Ein Journalist, der viele andere Texte, Zeitungen etc. liest oder Nachrichten hört, 
bildet sich nicht nur selber weiter, sondern lernt auch mit der Sprache umzugehen 
und seine Berichterstattung zu verbessern. Weiters kann er seinen Stil mit anderen 
Berichterstattern vergleichen.223 
 
Die Qualitätssicherung darf nicht als einmalige Aufgabe gesehen werden, sie ist vielmehr ein 
auf Dauer angelegter Vorgang und kann als eigener Produktionsprozess gesehen werden.224 
„Die Qualitätssicherung kann als ein Prozess beschrieben werden, in dem eine Vielzahl von 
Faktoren, von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bis zum individuell handelnden 
Medienakteur, vom Beginn der Herstellung eines Medienprodukts bis zu dessen Rezeption, 
eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle spielen“.225  
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Das wird deutlich, wenn man Abbildung 11 über die einzelnen Etappen des 
Qualitätssicherungsprozesses im Längsschnitt betrachtet: 
 
Qualitätssicherung im Längsschnitt 
 Stadium der Produktion Qualitätssicherungsinstrumente 
Vorfeld des journalistischen 
Produktionsprozesses/ 
Prävention 
Ausbildung / Weiterbildung Ausbau, Vereinheitlichung und 
Differenzierung der Angebote, 
zunehmende Konkurrenz 
Themenwahl Quellenvielfalt, Überprüfung an 
Nachrichtenwerten und 
Konkurrenzprodukten 
Recherche Absicherung durch zweite 
Quelle, Quellenkritik, 
Überprüfungs- und 
Gegenrecherche 
Journalistischer 
Produktionsprozess 
Schreiben und Redigieren / 
Präsentation 
Gegenlesen, Writing Coaches 
Innerredaktionell Blattkritik, Leserforschung, 
Auswertung von Leser-
Reaktionen 
Zunftintern Presserat, Journalistenpreise, 
Medienforschung 
Rückkoppelung / Korrektur 
Im Dialog mit dem Publikum Corrections-Spalte, 
Ombudsman, Media 
Watchdogs, Foren, 
Aktionsjournalismus 
 
Abb.11.: Qualitätssicherung im Längsschnitt226 
 
Wichtig ist, dass dieser Prozess dezentral und pluralistisch organisiert ist, was bedeutet, 
dass er von allen möglichen Seiten innerhalb und auch außerhalb des Mediensystems 
mitgesteuert wird. Dadurch bildet sich ein Netzwerk, welches der publizistischen 
Qualitätssicherung dient.227 Und dieses Netzwerk ist „ein Netzwerk von Institutionen, 
Initiativen und Infrastrukturen, deren Aktivitäten sich, ebenso wie die Ziele der 
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Qualitätssicherung, teils doppeln, teils überschneiden, teils konterkarieren“.228 Diesem 
Netzwerk-Charakter spielt Ruß-Mohl eine große Bedeutung zu.229  
Der Autor vergleicht die Qualitätssicherung durch das Netzwerk mit einem Leitsystem im 
Straßenverkehr mit Verkehrszeichen und Fahrbahnbegrenzungen: „Es gibt einen Korridor, 
auf dem sich der Journalist einigermaßen frei bewegen kann, es gibt ein System von  
Warnschildern, Leitplanken und Straßenbegrenzungspfosten, die ihn vor dem Absturz und 
Zusammenstößen bewahren soll (Pressekodex und ähnliches), es gibt aber auch ein blaues 
Schildersystem, das dem Journalisten zeigt, wo es am besten lang geht (Auszeichnungen). 
Und es gibt auch Fahrschulen, die den Verkehrsteilnehmern die Bedeutungsinhalte der 
Zeichen und das Know-how für die Teilnahme am Straßenverkehr vermitteln“.230 
 
Dieses Netzwerk wird von Ruß-Mohl auch als Infrastruktur-Faktor, kurz I-Faktor bezeichnet. 
Als Infrastrukturen sind „Organisationen, Organisationseinheiten und Initiativen gemeint, die 
qualitätssichernd auf den Journalismus einwirken, indem sie die Professionalisierung der 
Journalisten und Medienmacher vorantreiben und/oder für die nötige Kritik, Selbst-Kritik und 
Transparenz in dem Mediensystem sorgen“.231 Huber fügt zu dieser Definition hinzu, dass 
Infrastrukturen nicht direkt in den Prozess massenmedialer Nachrichtenproduktion involviert 
sind und dass sie einem Mehr an staatlicher Reglementierung zuvorkommen.232 
 
Zur Infrastruktur zählen zum Beispiel die Aus- und Weiterbildung des Journalisten, 
Presseräte und Medienombudsleute, Bürgerinitiativen, der Rezipient als Kritiker, 
Journalistenpreise sowie die Medienforschung und auch der Medienjournalismus. Für Ruß-
Mohl gelten diese Infrastrukturen als Vorbedingung für die Produktion von qualitätsvollen 
Medienprodukten.233 
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Qualitätssicherung kann und soll laut Huber auf allen Ebenen des journalistischen Systems 
sowie auch auf der Ebene der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgen: 
 
1. Qualitätssicherung auf der Akteursebene durch Professionalisierung: 
Huber hält fest, dass durch Professionalisierung die Autonomie des 
journalistischen Systems vergrößert werden kann. Besonders wichtig ist ihm eine 
geregelte Aus- und Weiterbildung, denn nur so kann die Professionalisierung 
vorangetrieben werden.234  
2. Qualitätssicherung auf der Institutionsebene durch redaktionelles Marketing und 
Management: 
Ziel ist es, grundlegende Kenntnisse aus der Betriebwirtschaftslehre in den 
Journalismus einzubetten. Hierbei werden redaktionelle Konzepte entwickelt, die 
die Bedürfnisse und die Wünsche des Publikums erkennen und auch umsetzen. 
Ziel dabei ist, die vorhandenen Ressourcen möglichst effektiv und effizient zu 
nützen.235 
3. Qualitätssicherung und Ethik auf der Mediensystemebene: 
In der Kommunikationswissenschaft gibt es zwei Ansätze von Ethik im 
Journalismus: den normativ-ontologischen Ansatz und den empirisch-
analytischen Ansatz. Während der normativ-ontologische Ansatz Maßstäbe wie 
die Wahrheit absolut setzt, sich am Individuum orientiert und nach allgemein 
gültigen Verhaltensregeln sucht, geht der empirisch-analytische Ansatz davon 
aus, dass Ethik nur im Systemzusammenhang gültig ist. Die Vertreter wenden 
sich von einheitlichen Moralvorstellungen ab und sind der Meinung, dass die 
jeweiligen sozialen Bedingungen und Verhältnisse die Werte und Normen 
bestimmen.236 
4. Qualitätssicherung auf der Rezipientenebene: 
Die Wünsche und Erwartungen der Rezipienten stehen immer mehr im 
Vordergrund. Die Qualitätssicherung orientiert sich hier vor allem am kritischen 
Publikum, womit die Leser gemeint sind, die das dargebotene Medienangebot 
hinterfragen, teilweise sogar verweigern und dadurch die Qualität im 
Journalismus beeinflussen.237 
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5. Qualitätssicherung auf der Ebene der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 
durch Politik und Wirtschaft: 
Journalismus steht sowohl mit dem Bereich Politik als auch mit dem Bereich der 
Wirtschaft in einer wechselseitigen Abhängigkeit. Die einzelnen Journalisten und 
auch die Medien als Ganzes können sich von den verschiedenen Gebieten wie 
Wirtschaft, Politik aber auch Sport oder Wissenschaft beeinflussen lassen und 
auch steuern, jedoch genauso umgekehrt. In Bezug auf das Wirtschaftssystem 
lässt sich zusätzlich festhalten, dass die Marktorientierung durch den Trend zur 
Kommerzialisierung immer wichtiger wird.238 
 
 
 
6.3. Methoden der Qualitätsbewertung 
 
Laut Ruß-Mohl gibt es drei verschiedene Verfahrensweisen zur Bewertung von 
journalistischer Qualität. Diese sind die Bewertung durch das Publikum, durch Experten, 
sowie die Bewertung aufgrund indirekter Indikatoren. 
Bei der Bewertung durch das Publikum muss jedoch bedacht werden, dass eine hohe 
Akzeptanz bei den Rezipienten noch kein Qualitätsmaßstab darstellt, da sich auch „Ramsch“ 
gut verkaufen lässt. Auf der anderen Seite kann die „Abstimmung am Kiosk“ als eine sehr 
demokratische Art der Qualitätsbewertung gesehen werden. Huber schreibt jedoch auch: „Je 
gebildeter ein Journalist ist, desto weniger machen sie den Rezipienten zum Maßstab ihrer 
Arbeit“.239 Wie viel Qualität von den Rezipienten zugesprochen wird, kann man auch an den 
Einschaltquoten und der Reichweite, sowie der Haushalts- und Zielgruppenabdeckung 
erkennen.240 
Die zweite Methode zur Bewertung von journalistischer Qualität ist die Bewertung durch 
Experten. Hier muss jedoch aufgepasst werden, da diese genauso subjektiv argumentieren 
können und sich an anderen Kollegen im Journalismus orientieren. Laut Ruß-Mohl ist diese 
Form der Bewertung jedoch effektiver, da sich der Mensch und somit das Publikum in fast 
allen gesellschaftlichen Bereichen auf die Urteile von Experten verlässt. 
Die dritte Methode geht davon aus, dass die Qualität selbst nicht objektiv messbar ist. Hier 
werden indirekte Indikatoren, also objektive Kriterien, angeführt, die ein journalistisches 
Produkt erfüllen muss, wenn Qualität gegeben sein soll. Hier kann bemängelt werden, dass 
diese indirekten Indikatoren meist voneinander abhängig und alleine nicht aussagekräftig 
sind. So müssten diese einzelnen Indikatoren gewichtet werden, damit man eine 
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repräsentative Bewertung erhält.241 Bei dieser Methode werden die Rahmenbedingungen 
gemessen, das bedeutet nicht der qualitative Output sondern der Input. Das sind 
beispielsweise die Zahl der Redakteure in Relation zum Umfang des zu erstellenden 
journalistischen Produkts, die Berufserfahrung und der Ausbildungsstand der Journalisten, 
das Redaktions- und Gesamtbudget sowie die abonnierten Nachrichtenagenturen und die 
eigenen Korrespondenten.242  
 
Held fügt bei den Methoden zur Qualitätsbewertung noch eine vierte hinzu. Die Qualität kann 
laut dem Autor durch die direkte Messung von den Qualitätskriterien erfolgen. Hierbei gilt, 
dass zum Beispiel Aktualität, Interaktivität und Transparenz gut gemessen werden können, 
Objektivität, Verständlichkeit und Relevanz hingegen lassen sich schwer 
operationalisieren.243 
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6.4. Dimensionen der Qualität 
 
In der Kommunikationswissenschaft gibt es zahlreiche unterschiedliche Kriterien- und 
Dimensionsauffassungen, mit denen versucht wird, journalistische Qualität zu bestimmen.244 
 
Ruß-Mohl hat das „Magische Vieleck“ entwickelt, welches die fünf Dimensionen 
Komplexitätsreduktion, Aktualität, Originalität, Transparenz/Reflexivität und Objektivität mit 
jeweils untergeordneten Punkten unterscheidet:245 
 
Transparenz/Reflexivität
Offenlegen der Berichterstattungs-Bedingungen
Quellenkritik
Objektivität
Faktentreue
Beachtung der Nachrichtenwerte/Auswahlregeln
Trennung von Nachricht und Meinung
Vielfalt der Blickwinkel/Perspektiven
Fairness/Ausgewogenheit
Hintergrund
Originalität
Leseanreiz
Eigenrecherche/„Gegeninformation“
Komplexitätsreduktion
Faktentreue
Vereinfachung
Verständlichkeit (Sprache, Kontext-Information)
Aktualität
Zeitliche Aktualität (Neuigkeit)
„Problem“-Aktualität (Wichtigkeit)
 
 
Abb.12.: Magisches Vieleck246 
 
 
Göpfert hindessen unterscheidet zwischen folgenden Einzelkriterien: Sprache, 
Verständlichkeit, Aktualität, Betroffenheit, Motivation, Sinnlichkeit, Nutzwert, Gebrauchswert, 
Unterhaltungswert, Ästhetik und Ethik. Für die journalistische Qualität ist wichtig, dass die 
Form und der Inhalt auf das jeweilige Medium angepasst sind und die jeweiligen Kriterien 
dafür eingehalten werden. Die von Göpfert genannten Kriterien lassen sich nicht normativ 
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festlegen und sind von journalistischem Beitrag zu journalistischem Beitrag einzeln zu 
betrachten.247 
 
Nach Schatz und Schulz gibt es grundsätzlich fünf unterschiedliche Komponenten von 
journalistischer Qualität: Vielfalt, Relevanz, Professionalität, Akzeptanz und 
Rechtmäßigkeit.248 Rager hingegen beschränkt sich währenddessen auf vier Dimensionen 
von journalistischer Qualität. Diese sind die Aktualität, Relevanz, Richtigkeit und Vermittlung. 
Die unterschiedlichen Dimensionen können nicht klar getrennt werden, sind oft miteinander 
verbunden und können sich überschneiden.249 
 
Bevor auf die fünf Dimensionen von Schatz und Schulz eingegangen wird, werden nun die 
vier Qualitätskriterien von Rager genauer erläutert. 
 
• Aktualität 
Die Aktualität ist für Rager die wichtigste Dimension von journalistischer Qualität. Der 
Journalismus unterscheidet sich von anderen gesellschaftlichen Systemen durch die 
Aktualität der Berichterstattung. Informationen werden nur dann im System 
Journalismus aufgegriffen, wenn sie aktuell sind. Die Aktualität ist eine zeitliche 
Dimension, die klar definiert werden kann. Die Qualität der Berichterstattung kann 
durch die Schnelligkeit bei der Veröffentlichung von Beiträgen gemessen werden, 
beziehungsweise daran, wie schnell ein Medium auf ein aktuelles Ereignis reagiert. 
Hier gilt laut Rager: „Je aktueller ein Thema aufgegriffen wird, desto besser schneidet 
ein Medium ab“.250 
Eine Abstufung bei dieser Dimension ist die latente Aktualität. Die latente Aktualität 
muss von der Tagesaktualität differenziert gesehen werden, da hierbei ein Medium 
beziehungsweise ein Journalist die Aktualität eines Themas selber schafft. Soziale 
Probleme, die in der Gesellschaft eigentlich fortwährend vorhanden sind, werden 
aufgearbeitet, veröffentlicht und somit aktuell gemacht. Hier gilt laut Rager, dass die 
Qualität bei latent aktuellen Themen daran gemessen werden kann, wie es dem 
jeweiligen Medium gelingt, den Gegenwartsbezug für die Bevölkerung plausibel zu 
machen.251 
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Laut Maurer ist die Aktualität das „Wesensmerkmal von Nachrichten“.252 Die 
wichtigste Anforderung an Nachrichtensendungen ist deren Aktualität. Umso aktueller 
die Beiträge sind, umso relevanter sind sie auch für das Publikum. Diese Dimension 
wird daher gerne mit dem Kriterium der Relevanz in Verbindung gebracht.253  
 
• Relevanz 
Hierbei geht es nicht wie bei der Aktualität um die Bedeutsamkeit für die Gegenwart, 
sondern um die Bedeutsamkeit selbst. Hier spielt die Selektion von Informationen 
eine wichtige Rolle. Die Qualität zeigt sich bei der Dimension Relevanz dadurch, dass 
bei der Nachrichtenauswahl professionell und zuverlässig vorgegangen wird, und 
möglichst wenig Willkür stattfindet. Hierbei geht es aber nicht nur darum, ob ein 
Thema überhaupt in das jeweilige Medium kommt, sondern auch auf welcher Seite, 
mit welcher Aufmachung oder in welcher Form und Größe. Die Relevanz steht auch 
mit der Vielfalt in Verbindung. Denn die relevanten Themen, die für das Medium 
auserwählt wurden, sollten auch vielfältig sein, der Leser/Hörer/Seher soll 
unterschiedliche Themen aufbereitet bekommen.254 
Die Relevanz kann in interne und externe Relevanz unterteilt werden. Bei der 
externen Relevanz steht die Bedeutsamkeit des Ereignisses im Mittelpunkt, während 
sich die interne Relevanz mit „dem Ausmaß, in dem die einzelnen Sachverhalte im 
Zusammenhang einer Nachricht beachtenswert sind“,255 beschäftigt.  
Des Weiteren gibt es ein Relevanzniveau und die Unterteilung in drei 
Relevanzebenen: 
Hier wird von der Individual-Mikroebene, von der Mesoebene und von der 
Makroebene gesprochen. Unter dem Relevanzniveau versteht man in welcher Stärke 
und Intensität die Sachverhalte wirken.256 Die Relevanz kann durch 
Relevanzattributoren definiert werden. Dies sind die öffentliche Meinung, die aktive 
Öffentlichkeit und die mediale Öffentlichkeit. Unter öffentlicher Meinung sind die 
Bürger gemeint, welche die Bedeutung verschiedener Themen abschätzen sollen. 
Bei der aktiven Öffentlichkeit werden vormediale Unterlagen, wie zum Beispiel 
Äußerungen von Akteuren, die an der öffentlichen Willensbildung beteiligt sind, 
ausgewertet. Dies sind die Funktionseliten der öffentlichen Teilsysteme. Bei der 
medialen Öffentlichkeit werden Berichterstattungen des gleichen Mediums oder einer 
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anderen Medienart zum Vergleich herbei gezogen. So kann die Bedeutung von 
unterschiedlichen gesellschaftlichen Themen herausgefunden werden.257 
 
• Richtigkeit 
In vielen Debatten um die Qualität im Journalismus geht es um die Dimension 
Richtigkeit. Meist wird den Journalisten eingetrichtert, jedes Detail der Geschichte 
muss stimmen, da sonst die Glaubwürdigkeit des Mediums darunter leidet. Hier muss 
aber aufgepasst werden, dass die Forderung nach der Richtigkeit nicht mit der 
Forderung nach der Wahrheit verwechselt wird. Oft behaupten Befragte nach 
Ausstrahlung oder Veröffentlichung des Beitrags, dass dies gar nicht so stimme. Hier 
muss sich der Journalist dann auf seine Recherchen und deren Richtigkeit beziehen. 
Gerade die Nachprüfbarkeit der Daten und Quellen spielt hierbei eine wesentliche 
Rolle. Die Qualität der Berichterstattung kann sich daher also darauf berufen, wie 
gründlich und mit welcher Quellentransparenz recherchiert wurde. Denn die 
Forderung nach einem möglichst fehlerfreien und unverfälschten Journalismus, der 
die Ereignisse wahrheitsgetreu, exakt und objektiv nachbildet, steht bei der 
Dimension Richtigkeit an vorderster Stelle. Hierbei muss aber auch beachtet werden, 
dass die Richtigkeit eines Themas teilweise auch zwei Interpretationsmöglichkeiten 
offen lässt. Das Gebot der sachlichen Richtigkeit besagt, dass sich hier der 
Journalismus nicht für eine Richtung entscheiden muss, sondern beide Seiten 
aufzeigen soll.258 
 
• Vermittlung 
Der Dimension Vermittlung wird nach Rager ebenfalls eine große Bedeutung 
zugesprochen. Bei der Vermittlung geht es nicht nur um die technische Übermittlung 
von Informationen, sondern auch um die Herstellung von Kommunikation zwischen 
dem Publikum und dem Medium. Und hierbei ist zu beachten, dass Themen in einem 
permanenten Vermittlungsprozess bereitgestellt werden, die bei den Rezipienten 
Aufmerksamkeit wecken müssen. Daher misst sich die Qualität der Vermittlung 
daran, wie es dem Medium/Journalisten gelingt, eine kommunikative Beziehung 
zwischen Journalismus und Publikum aufzubauen.259 
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Rager hat sich bei seiner Einteilung in die vier Dimensionen der journalistischen Qualität von 
den beiden von Schatz und Schulz definierten Dimensionen Vielfalt und Rechtmäßigkeit 
distanziert. Rager vertritt die Meinung, dass die Vielfalt mehr eine Zielvorgabe ist, an der 
Qualitätskriterien und Qualitätsmaßstäbe entwickelt werden und nicht selbst eine Dimension 
darstellt. Und auch die Rechtsmäßigkeit muss laut dem Autor als selbstverständlich 
angesehen werden und ist kein eigenes Qualitätsmerkmal.260 
 
 
Nun werden die von Schatz und Schulz zusammengestellten Qualitätsdimensionen genau 
erklärt: 
 
• Vielfalt 
In der heutigen Zeit herrscht freie Meinungsbildung und Meinungsäußerung. Diese 
kann durch eine vielfältige Berichterstattung gefördert werden. Für die Qualität eines 
Mediums beziehungsweise aller Medien ist es daher von großer Bedeutung, 
inwieweit die Medien die unterschiedlichen Meinungen in der Politik und in der 
Gesellschaft für die Bevölkerung aufnehmen und verbreiten. Die Vielfalt dieser 
unterschiedlichen Meinungen in der Politik und in der Gesellschaft soll im Rundfunk 
möglichst breit, vollständig und ausgewogen sein. Dadurch werden die 
Informationsfreiheit der einzelnen Personen sowie die Artikulationsmöglichkeiten von 
Minderheiten gewährleistet.261 
Die Dimension Vielfalt kann laut den beiden Autoren Schatz und Schulz auf die 
Strukturen des Programmangebots insgesamt sowie auf die einzelnen Inhaltsaspekte 
bezogen werden. Deshalb kann zwischen einer strukturellen und einer inhaltlichen 
Vielfalt unterschieden werden: 
Bei der strukturellen Vielfalt kann innerhalb der verschiedenen Sparten (Information, 
Unterhaltung, Bildung, Beratung etc.) in Kategorien unterschieden werden.262 Hiermit 
ist in Hinblick auf die Struktur ein Angebot an einer Vielfalt von Darstellungs- und 
Vermittlungsformen gemeint.263 
Die inhaltliche Vielfalt lässt sich in zahlreiche Programmbestandteile und –aspekte 
unterteilen, die die Fernsehprogramme charakterisieren. Das sind beispielsweise 
Merkmale der Information und Meinung oder der Interessen-, Personen-, und 
Themendarstellung. Bei der inhaltlichen Vielfalt muss als erstes die sogenannte 
gegenständliche Vielfalt beachtet werden, das bedeutet, als erstes müssen 
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Ereignisse, Informationen und Themengebiete der unterschiedlichen Lebensbereiche 
berücksichtigt werden. Weiters müssen hier verschiedene geografische und regionale 
Räume oder Schauplätze, sowie die unterschiedlichen kulturellen und ethnischen 
Gruppen und die verschiedenen gesellschaftlichen und politischen Interessen 
beachtet werden. In einem zweiten Schritt spielen die Interessen eine wesentliche 
Rolle, hier kann zwischen den Akteursinteressen und den Themengebieten 
unterschieden werden.264 
 
Hier gibt es noch weitere Unterteilungen, die nun in Abbildung 13 vereinfacht 
dargestellt werden: 
 
Vielfalt
Strukturelle Vielfalt Inhaltliche Vielfalt
Interessen
Informationsvielfalt Meinungsvielfalt
Lebensbereiche
Geografische, regionale Räume
Kulturelle, ethische Gruppen 
Themen
Individuen Themen-
kategorie
Akteure
Einzel-
themen
Themen-
merkmale
Soziale Kategorien
Soziale Systeme
Soziale 
Einheiten
Inhaltlich
Strukturell
Kontextuell
Programmsparten
Programmformen
 
Abb.13.: Aspekte der Programmvielfalt265 
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• Rechtmäßigkeit 
Auch Schatz und Schulz schreiben in ihrem Artikel, dass die Dimension 
Rechtmäßigkeit im ersten Moment nicht unbedingt als Qualitätskriterium verstanden 
wird, sondern mehr als Selbstverständlichkeit gelten sollte. Jedoch sind rechtliche 
Verstöße im Journalismus in der Praxis nicht selten und dies wird dann laut den 
beiden Autoren als Mangel an Qualität eingestuft. Durch die Programmmängel 
werden dem Rezipienten teilsweise sogar Schäden zugefügt und aus diesem Grund 
kommt es durch die Nichteinhaltung der Rechtmäßigkeitsanforderungen zu 
Qualitätseinbußen.266 
 
Abbildung 14 zeigt die Anforderungen an die Rechtmäßigkeit der Programme: 
 
Rechtmäßigkeit
Allgemeine Gesetze Rundfunkrechtliche 
Vorschriften
Verfassungsmäßige 
Ordnung
-Achtung der Menschenwürde
-Toleranzgebot
-Achtung vor Leben/ Freihei/
körperlicher Unversehrtheit
-Jugendschutz
-Persönlichkeitsschutz
-Gewalt- und Pornografieverbot
Meinungs-
umfragen
Produktions-
quote
Werbung 
Sponsoring
Inhalt
Umfang
Platzierung
Kennzeichnung
 
 
Abb.14.: Aspekte der Rechtmäßigkeit267 
 
Diese Dimension der Rechtmäßigkeit von Schatz und Schulz können mit dem 
Merkmal Richtigkeit von Rager verglichen werden. Die Richtigkeit bezieht sich bei 
Rager jedoch mehr auf das Inhaltliche und auf den Journalisten selbst, hängt aber 
rückschließend auch mit der Rechtmäßigkeit zusammen. Das eine schließt das 
andere nicht aus. 
 
 
 
 
 
                                                 
266
 Vgl. Schatz et al, 1992, S. 708 
267
 Schatz et al, 1992, S. 709 
 81 
• Professionalität 
Bei dieser Dimension wird nach Schatz und Schulz zwischen der inhaltlichen und der 
gestalterischen Professionalität unterschieden. Bei der gestalterischen 
Professionalität geht es darum, in welchem Realitätsmodus und zu welchem Genre 
das Programm gezählt wird, je nach dem werden unterschiedliche Maßstäbe gesetzt. 
Um die Programmqualität auf dieser Ebene herauszufinden, werden 
Gestaltungsdimensionen wie Ton und Musik, Kamera, Beleuchtung, Textvorlage, 
Regie, Besetzung, Darstellung, Schnitt uvm. herangezogen. Ebenso spielt die 
Verständlichkeit des Beitrags eine große Rolle bei der gestalterischen 
Professionalität. Im Gegensatz zur gestalterischen Professionalität kann die 
inhaltliche Professionalität nicht so einfach bestimmt werden. In den Rechtsquellen ist 
die journalistische Professionalität dann gegeben, wenn die Informationssendungen 
den journalistischen Grundsätzen entsprechen und diese konkret ausgeführt werden. 
Diese Grundsätze sind beispielsweise die Verpflichtung zur gewissenhaften 
Recherche, die wahrheitsgetreue Wiedergabe, die Berücksichtigung der Auffassung 
von Betroffenen sowie die Trennung von Nachrichten und Kommentar sowie natürlich 
die Forderung nach Objektivität. Bei der inhaltlichen Professionalität spielen aber 
auch Schlagwörter wie die Sachgerechtigkeit oder Unparteilichkeit eine wesentliche 
Rolle. Hierzu gehören die Richtigkeit, die Relevanz, die Ausgewogenheit sowie 
Fairness und Neutralität.268 
 
 
• Akzeptanz 
Wenn es um die Dimension Akzeptanz geht, dann müssen zuerst die 
Programmeigenschaften genau identifiziert und definiert werden, da sich die 
Erwartungen und Ansprüche des Publikums in erster Linie auf diese richten. Beurteilt 
kann diese Dimension dadurch werden, dass die Gratifikationen, die das jeweilige 
Medium bei den Rezipienten erzeugt, erfüllt werden. Denn umso mehr die durch die 
Programmeigenschaften enthaltenen Gratifikationen die gesuchten Gratifikationen 
erfüllen, umso positiver fällt das Ergebnis bezüglich der Akzeptanz des Publikums 
aus. Die Dimension Akzeptanz ist aber auch vom Themeninteresse und den 
Stilpräferenzen des Publikums abhängig. Neben dem Thema des Beitrags ist für den 
Rezipienten auch der Schwierigkeitsgrad, das Sprachniveau sowie die Gestaltung 
und die Originalität der darstellenden Mittel von Bedeutung. 269 
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• Relevanz 
Wie auch Rager definieren Schatz und Schulz die Relevanz als ein Merkmal für die 
journalistische Qualität. Da diese in der Arbeit bereits behandelt wurde, wird hier nur 
nochmals kurz darauf eingegangen. 
Die Relevanz ist ein relationaler Begriff, der bestimmt, wie wichtig ein Thema für die 
Gesellschaft ist und wie diese Information dann auf das Publikum wirkt. Die Relevanz 
erzeugt dann bei den Rezipienten Betroffenheit oder Resonanz. „Dies entsteht 
dadurch, dass der Sachverhalt die Befindlichkeit oder Lebenslage von Individuen 
oder sozialen Gruppen berührt, weil er objektiv oder in ihrer subjektiven 
Wahrnehmung für sie wichtige Normen und Werte, Bedürfnisse und Interessen, 
Meinungen und Einstellungen tangiert- positiv oder negativ, direkt oder indirekt, 
aktuell oder zukünftig“.270 
 
Hierbei gibt es verschiedene Relevanzaspekte, die unterschieden werden müssen: 
 
Relevanz
AttributorenNiveauEbene
Makroebene 
(Gesamt-
gesellschaft)
Mesoebene
(soziale Gruppen, 
Organisationen, 
Institutionen)
Mikroebene 
(Individualebene)
Quantität 
(Zahl der 
Betroffenen, 
Eintritts-
wahrscheinlichkeit)
Qualität 
(Wirkungsintensität
/ Zentralität der 
berührenden 
Worte, soziale 
Position / 
Prominenz, 
Freiwilligkeit, 
räumliche / 
emotionale Nähe, 
Irreversibilität / 
Nachhaltigkeit / 
Kompensierbarkeit 
der Wirkung)
Öffentliche 
Meinung
Aktive 
Öffentlichkeit
Mediale 
Öffentlichkeit
Wissenschaftliche 
Öffentlichkeit
Film- und 
Fernsehkritik
 
Abb.15.: Aspekte von Relevanz271 
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7. Forschungsfragen 
 
1. Wie wird die Begrifflichkeit „Trimedialität“ definiert? 
- Gibt es verschiedene Modelle von Trimedialität? 
- Welche Rolle spielen Newsrooms? 
- In welchem Zusammenhang stehen hierbei andere Begriffe wie 
Crossmedialität, Konvergenz, Multimedialität? 
- In welcher Form kann Videojournalismus als Trimedialität gesehen werden? 
 
2. Welche Vor- und Nachteile entstehen beim trimedialen Arbeiten einerseits auf 
Journalistenseite, andererseits auf Unternehmensseite? 
- Welcher Hintergrundgedanke und welche Motivationen verbergen sich daher 
hinter der Trimedialität? 
 
3. Inwiefern spielt der Kostenfaktor eine Rolle bei der Trimedialität? 
- Welche ökonomischen Vor- und Nachteile bringt die Trimedialität mit sich? 
- Gibt es einen Zusammenhang zwischen Trimedialität und den fortwährenden 
Kosten- und Personaleinsparungen? 
 
4. Inwiefern spielt der Zeitfaktor eine Rolle bei der Trimedialität? 
- Wie schaut das Zeitmanagement bezüglich trimedialem Arbeiten aus? 
- Werden aktuelle Geschehnisse dadurch früher beziehungsweise aktueller 
veröffentlicht? 
- Kann durch Zeitbedrängnis eines Journalisten ein Medium bei der 
Berichterstattung untergehen? Welches wäre dies? 
 
5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Medienvielfalt und der Trimedialität? 
- Kommt es durch trimediales Arbeiten zu einer Einschränkung des 
Medienangebots oder kann dieses dadurch gesteigert werden? 
- Inwiefern wirkt sich die Trimedialität auf die Nachrichtenselektion aus? 
 
6. Was macht journalistisch hochwertiges Arbeiten aus? 
- Welche Kriterien spielen hierbei eine Rolle? 
- Welche Bedingungen sind hinsichtlich der Qualität an guten Journalismus 
geknüpft?  
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7. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Trimedialität und Qualität im Journalismus? 
- Wird die Qualität eines Berichtes durch trimediales Arbeiten eingeschränkt 
oder kann sie durch mehrmediales Arbeiten gesteigert werden? 
 
8. Wie ist der derzeitige Stand von Bi- und Trimedialität im Mediensektor? 
- Wie ist der derzeitige Stand in Europa und speziell in Österreich? 
- Wie ist der Stand beim ORF? Wird hier bi- und trimedial gearbeitet? Gibt es 
hier einen Unterschied zwischen dem ORF-Zentrum und den Landesstudios? 
- Hat Trimedialität im ORF in Zukunft eine Chance? 
- Welche Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten werden in Österreich und im 
ORF geboten? 
 
9. Wie wird Trimedialität bei Wissenschaftlern und Journalisten eingeschätzt? 
- Welchen Stellenwert hat Trimedialität im Moment und welchen Stellenwert  
wird ihr in Zukunft im Journalismus zugesprochen? 
- Ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder doch der Weg der Zukunft? 
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8. Methode 
 
Zur Erhebung und Auswertung der aufgestellten Forschungsfragen wurden zuerst acht 
Experteninterviews durchgeführt, um die Ergebnisse anschließend mit den daraus 
erworbenen Daten mittels der qualitativen Inhaltsanalyse zu generieren. 
 
 
8.1. Erhebungsmethode Experteninterview 
 
Das Experteninterview wird als nichtstandardisiertes Interview charakterisiert, bei dem der 
Interviewer mittels einer vorbereiteten Liste offener Fragen, einem sogenannten Leitfaden, 
das Gespräch führt. Rein äußerlich ähnelt das Experteninterview so einem natürlichen 
Gespräch.272 Durch die Entwicklung eines Leitfadens für das Gespräch wird ausgeschlossen, 
dass sich der Forscher als inkompetenter Gesprächspartner darstellt. Weiters schließt die 
Orientierung an einem Leitfaden aus, dass sich das Gespräch in für die Forschung 
unwichtige oder uninteressante Themen verliert. Zugleich erlaubt es dem Experten, seine 
Sache und seine Sicht der Dinge zu extemporieren.273  
Im Interview interessiert der Experte weniger als ganze Person an sich, sondern in seiner 
Eigenschaft als Experte für ein bestimmtes Handlungsfeld274: „Der Experte verfügt über 
technisches, Prozess- und Deutungswissen, das sich auf sein spezifisches professionelles 
oder berufliches Handlungsfeld bezieht. Insofern besteht das Expertenwissen nicht allein aus 
systematisiertem, reflexiv zugänglichem Fach- oder Sachwissen, sondern es weist zu 
großen Teilen den Charakter von Praxis- oder Handlungswissen auf, in das verschiedene 
und durchaus disparate Handlungsmaximen und individuelle Entscheidungsregeln, kollektive 
Orientierungen und soziale Deutungsmuster einfließen“.275 
 
Als theoretischer Hintergrund gilt die Rekonstruktion subjektiver Sichtweisen in einem 
spezifischen Ausschnitt. Die Methode dient als eigenständiges Verfahren, bei der die 
Experten gezielt ausgewählt werden müssen.276 
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8.2. Vorstellung der Experten 
 
Fritz Hausjell 
 
Fritz Hausjell wurde 1959 in Oberösterreich geboren und studierte Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft sowie Pädagogik an der Universität Salzburg und an der 
Universität Wien. 1985 promovierte er und 2003 fand seine Habilitation statt. Fritz Hausjell ist 
Herausgeber und Autor von zahlreichen Bücherveröffentlichungen sowie von Aufsätzen in 
verschiedensten Fachzeitschriften und wissenschaftlichen Sammelbänden. Seine 
Schwerpunkte liegen im Bereich Exiljournalismus, Medien- und Kommunikationspolitik im 
Nationalsozialismus, die Journalismusentwicklung in der Zweiten Republik, Neonazismus 
und Rassismus im medialen Kontext, Migration und Medien, Arbeitsfeld Journalismus und 
Behinderung sowie Fachgeschichte. Weiters ist Fritz Hausjell Mitherausgeber der 
Fachzeitschrift „Medien und Zeit“ sowie „Rundfunk und Geschichte“. Der 
Kommunikationswissenschaftler ist am Publizistik- und Kommunikationswissenschaftsinstitut 
an der Universität Wien tätig sowie nebenberuflich an der Fachhochschule St. Pölten.277 
 
Wolfgang Wagner 
 
Wolfgang Wagner wurde 1967 in Eisenstadt, Burgenland, geboren und studierte nach der 
Matura Rechtswissenschaften in Wien. Anfänglich war Wolfgang Wagner im Landesstudio 
Burgenland beschäftigt. Ab 1991 gestaltete er Innenpolitik und Chronik-Beiträge für die „Zeit 
im Bild“. Danach war Wolfgang Wagner für den ORF als Auslandskorrespondent in Berlin 
tätig. Ab 1997 arbeitete er als Redakteur für die „ZIB2“ und moderierte die Spätausgaben der 
„ZIB“ am Wochenende. Von 2000 bis 2002 war er leitender Chef vom Dienst der „Zeit im 
Bild“ um 19:30, danach war er als Sendungsplaner und Chef vom Dienst der „ZIB2“ tätig. Im 
Frühjahr 2002 übernahm Wolfgang Wagner die Leitung der „ZIB2“. Ebenso ist er bei 
diversen Wahl- Sondersendungen Chef vom Dienst. Des Weiteren ist er seit 2005 
Lehrbeauftragter an der Fachhochschule für Journalismus in Wien.278 
 
Fritz Wendl 
 
Der 1947 geborene Fritz Wendl studierte an der Wiener Filmhochschule und war dann vor 
allem als Zeitungsredakteur, unter anderem als Chefredakteur der Kulturzeitschrift 
„kulturkontakte“ tätig. Ab 1978 produzierte er regelmäßig Radiosendungen für Radio Wien 
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und ab 1982 moderierte er die Journale im ORF. Ebenso wurde er Leiter der Radio-
Konsumentenredaktion und ist seither für „HELP“, die Konsumenten-Berichterstattung in den 
Nachrichten und den Journalen sowie für die Internetplattform „help.orf.at“ zuständig. Seit 
1990 ist Fritz Wendl Vorsitzender des ORF-Redakteursrats und macht regelmäßig 
Veranstaltungen an der Kremser Donauuniversität sowie am Publizistik-Institut in Wien und 
an der Wiener Fachhochschule.279 
 
Gerd Endrich 
 
Gerd Endrich wurde 1965 in Hohenems, Vorarlberg, geboren und hat nach der Matura 
zunächst als Messtechniker, Hörfunk-Tonmeister sowie Cutter und Bildmeister im Fernsehen 
im ORF Vorarlberg gearbeitet. Nach zwei Jahren in der Sportredaktion wechselte er 1995 in 
den aktuellen Dienst als Redakteur und Reporter für Radio und Fernsehen, zuletzt 
hauptsächlich im Politik-Ressort. Ebenso war er verantwortlicher Chef vom Dienst für die 
Radio-Nachrichten und Leiter der Chronik-Redaktion. 2007 hat Endrich nebenberuflich ein 
Fernstudium der Rechtswissenschaften in Linz abgeschlossen. Seit dem 1. März 2012 ist 
Gerd Endrich zentraler Chefredakteur im Landesstudio Vorarlberg.280 
 
Elisabeth Wasserbauer 
 
Elisabeth Wasserbauer wurde 1976 in Oberösterreich geboren und studierte Deutsche 
Philologie und Kommunikationswissenschaften in Salzburg sowie internationale Medien in 
Uppsala, Schweden. Danach arbeitete sie bei regionalen Printmedien, sowie als 
Sendungsgestalterin und Moderatorin für Radiosendungen. Seit 2001 ist sie im Kuratorium 
für Journalistenausbildung in Salzburg in der Seminarkonzeption, Seminarleitung und im 
Qualitätsmanagement der journalistischen Weiterbildung tätig. 2010 hat Elisabeth 
Wasserbauer die Geschäftsführung des Kuratoriums für Journalistenausbildung 
übernommen. 281 Dies ist eine Institution für die Berufsbegleitende Aus- und Weiterbildung 
von Journalisten in Österreich und wurde im Jahre 1978 von der Journalistengewerkschaft, 
dem Verband Österreichischer Zeitungen (VÖZ) und dem Österreichischen 
Zeitschriftenverband (ÖZV) gegründet.282  
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Gerhard Frühling 
 
Gerhard Frühling wurde 1961 in Wien geboren und studierte nach seiner Matura an der 
Wirtschaftsuniversität Wien BWL sowie an der Hauptuniversität Wien Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft. Ab 1982 arbeitete er beim Landesstudio Wien für Fernsehen 
und Radio und war 1992 an der Neugründung von Radio Wien beteiligt. Hier war Gerhard 
Frühling dann auch Programmchef. Danach war Frühling für die Planung und Koordination in 
der ORF-Generaldirektion tätig. Ab 1997 war er Programmdirektor im Fernsehen und ist nun 
für die ORF-Fernsehdirektion sowie für das Projekt „Digitaler Workflow im Redaktionsbetrieb“ 
zuständig. Ebenso war er jahrelang als Lektor am Institut für Publizistik- und 
Kommunikationswissenschaft tätig.  
 
Andy Kaltenbrunner 
 
Andy Kaltenbrunner wurde 1962 geboren und studierte nach seiner Matura 
Politikwissenschaft und Pädagogik. Kaltenbrunner war Redakteur der Wiener Zeitung „Neue 
AZ“, danach Redakteur und Ressortleiter der Politikredaktion des Nachrichtenmagazins 
„profil“. Ab 1995 arbeitete er leitend in der trend/profil Magazingruppe sowie als Gründer und 
Chefredakteur von mehreren Verlagsprodukten, Print und Online. Seit 2000 ist er 
Eigentümer der Kaltenbrunner-Medienberatung mit Projekten in Österreich, Deutschland und 
Spanien. Hier entwickelt Kaltenbrunner unter anderem crossmediale Projekte und Strategien 
für mehrmediale Newsrooms. Weiters ist er an der Universität Wien sowie an der Uni 
Klagenfurt als Lehrender und Forscher tätig. Ebenso hat Kaltenbrunner das Medienzentrum 
der Stadt Wien aufgebaut, sowie den Fachhochschulstudiengang „Journalismus“ in Wien 
gegründet. Nebenzu ist er Gesellschafter von Medienhaus Wien mit den Schwerpunkten 
Konvergenz und Qualifizierung.283 
 
Carola Schneider 
 
Die 1972 in Bludenz, Vorarlberg, geborene Carola Schneider absolvierte an der Universität 
Innsbruck ihr Dolmetsch- und Übersetzerstudium für die Sprachen Französisch und 
Russisch. Danach war sie im Landesstudio Vorarlberg im aktuellen Dienst als Journalistin in 
der Politikredaktion und Chefin vom Dienst tätig. 2001-2003 arbeitete Schneider als 
Auslandskorrespondentin in Paris, danach in Zürich. Seit 2011 leitet Carola Schneider das 
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ORF-Korrespondentenbüro in Moskau. Nebenher schreibt sie Artikel für mehrere 
Tageszeitungen.284 
 
 
8.3. Auswertungsmethode qualitative Inhaltsanalyse 
 
Die Inhaltsanalyse ist als eine quantifizierende Methode zur Analyse von Texten, 
Dokumenten oder Interviewprotokollen entstanden. Durch die Entwicklung der 
Massenmedien gab es eine Fülle an Texten, die die Sozialwissenschaften präzise behandeln 
wollten. Um Häufigkeiten und Verteilungen von Informationen aber analysieren zu können, 
mussten aus den Dokumenten Informationen entnommen und klassifiziert werden. Dies 
erfolgte dann mit der Inhaltsanalyse. Die Idee, dass auch inhaltliche Passagen verwendet 
werden konnten, wurde erstmals in den 20iger Jahren in den USA realisiert, als die 
quantitative Inhaltsanalyse in den Kommunikationswissenschaften entstand. Damals wurden 
Variablen wie die Häufigkeit mit anderen inhaltlichen Informationen in Beziehung gestellt.285 
 
Die qualitative Inhaltsanalyse behandelt die auszuwertenden Texte als Rohmaterial, in 
denen für die Analyse relevante Daten enthalten sind. Zu Beginn ist jedoch noch nicht klar, 
welche Daten für die Auswertung wichtig sind.286  
Bei der Durchführung der qualitativen Inhaltsanalyse werden die Daten extrahiert. Das heißt, 
man schafft sich vom Ursprungstext eine Informationsbasis, die dazu dienen soll, die für die 
Beantwortung der Untersuchungsfrage wichtigen Informationen zu erkennen.287 
 
Bei dieser Arbeit wird die Methode der freien Interpretation verwendet. Diese Art der 
qualitativen Inhaltsanalyse wird von zahlreichen Forschern gerne verwendet und ist in der 
Forschungspraxis weit verbreitet. Gründe dafür sind beispielsweise, dass in relativ kurzer 
Zeit plausible und interessante Ergebnisse produziert werden können. Bei der freien 
Interpretation liest der Forscher die verschiedenen Experteninterviews, fasst die seiner 
Ansicht nach wichtigen Informationen zur Beantwortung der Untersuchungsfrage zusammen, 
stellt Zusammenhänge her, kombiniert die unterschiedlichen Meinungen der Experten und 
verschriftlicht diese.288 
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9. Beantwortung der Forschungsfragen 
 
Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurden acht Experteninterviews mit den oben 
vorgestellten Personen gehalten. Die Interviews erfolgten zwischen dem 4. Juni und dem 25. 
Juni 2012. Durch die Gespräche standen insgesamt sieben Stunden Aufzeichnungsmaterial 
und somit 108 Seiten Transkription für die Auswertung zur Verfügung. 
 
 
1. Wie wird die Begrifflichkeit „Trimedialität“ definiert? 
- Gibt es verschiedene Modelle von Trimedialität? 
- Welche Rolle spielen Newsrooms? 
- In welchem Zusammenhang stehen hierbei andere Begriffe wie 
Digitalisierung, Crossmedialität, Konvergenz, Multimedialität mit 
Trimedialität? 
- In welcher Form kann Videojournalismus als Trimedialität gesehen 
werden? 
 
 
Der Begriff Trimedialität wird von den befragten Experten unterschiedlich definiert. Carola 
Schneider unterscheidet beispielsweise zwischen der Sicht des Unternehmens sowie der 
des Journalisten. Unternehmensbezogen bedeutet Trimedialität für Schneider, dass das 
Unternehmen in allen drei Medien präsent ist, das heißt im Hörfunk, im Fernsehen sowie im 
Internet kommuniziert. Sie spricht sogar eine mögliche Quatromedialität an, die in diesem 
Falle ebenso Printmedien beinhalten würde. Aus der Sicht des Journalisten heißt es, dass 
der Redakteur alle drei Medien beherrschen muss und auch bedient. Dies kann gleichzeitig, 
aber auch hintereinander erfolgen. Als Auslandskorrespondentin für den ORF arbeitet Carola 
Schneider bimedial, das heißt sie beliefert Radio und Fernsehen mit Beiträgen.289  
Gerd Endrich, der zentrale Chefredakteur des ORF-Landessstudios Vorarlberg definiert 
Trimedialität als „Aufbereitung eines Themas oder eines Ereignisses in den drei Medien 
Fernsehen, Radio und Online“.290 Welche Art von Trimedialität durchgeführt wird, hängt laut 
Endrich von der Größe und Aktualität des Ereignisses sowie vom Thema ab. Wenn ein 
Ereignis aktuell ist, dann muss es auf mehreren Köpfen verteilt werden, wenn das Thema 
jedoch zeitunabhängig recherchiert und bearbeitet werden kann, dann kann das auch eine 
Einzelperson für alle drei Medien übernehmen. Endrich unterscheidet aus diesem Grund 
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zwischen der Trimedialität, bei der ein einzelner Redakteur einen Beitrag für alle drei Medien 
bearbeitet, sowie wenn dies in Teamwork stattfindet.291  
Diese Meinung teilt auch der oberösterreichische Wissenschaftler Fritz Hausjell. Er versteht 
unter Trimedialität, dass Menschen im journalistischen Beruf die Fähigkeit besitzen für 
mehrere Medien gleichzeitig zu arbeiten.292 Weiters kann für ihn Trimedialität auch in Form 
von Teamarbeit erfolgen.293 Ebenso bemerkt der Experte im Interview, dass viele unter dem 
Begriff Trimedialität auch das Zusammenführen von Fernsehjournalisten, Hörfunkjournalisten 
und Onlinejournalisten in einem gemeinsamen Newsroom verstehen. Davon distanziert sich 
der Kommunikationswissenschaftler aber deutlich. Ein gemeinsamer Newsroom hat laut 
Hausjell eindeutig nichts mit Trimedialität sondern viel mehr mit Arbeitsabläufen zu tun: Mit 
einem gemeinsamen Newsroom funktioniert ein rascher Austausch des recherchierten und 
verfilmten beziehungsweise aufgenommenen Materials, auch die Kontakte untereinander 
sind leichter und es entstehen weniger Lehrläufe.294  
Auch die Geschäftsführerin vom Kuratorium für Journalistenausbildung sieht in trimedialem 
Arbeiten idealerweise eine Art Teamwork, in dem gemeinsam Themen bearbeitet werden. 
Hier vertritt jeder Journalist einen Schwerpunkt. Dieser kann sich auf den Vermittlungskanal, 
aber auch auf ein Thema beziehen. Weiters kann Trimedialität laut Wasserbauer auch 
bedeuten, dass Leute nicht nur inhaltlich sondern auch bei der technischen Umsetzung 
selbständig sind. Bei dem Gespräch wurde ebenfalls die Voraussetzungen für trimediales 
Arbeiten eines Journalisten angesprochen. Die wichtigste Voraussetzung ist laut der 
Kuratoriumsleiterin die Beherrschung von möglichst vielen Medienarten.295  
Auch für Gerhard Frühling bedeutet Trimedialität, dass der Redakteur eine Grundahnung von 
jeglichen Medien besitzt und eine bestmögliche Berichterstattung umsetzen kann. Der 
Journalist muss hierbei über das Wissen verfügen, wie die einzelnen Mediengattungen 
ticken sowie welche Stärken und Schwächen sich hinter den Formaten verstecken. Nur so 
kann optimal trimedial gearbeitet werden. 296 Jedoch sieht Frühling in der Trimedialität nicht, 
dass ein Journalist ein Thema für alle drei Mediengattungen gleichzeitig aufbereitet. 
„Sondern für mich ist Trimedialität eher die Vorstellung, dass er mit Schwerpunkt Fernsehen 
macht, aber die Fähigkeit auch hat Radiobeiträge zu machen, wenn Not am Mann ist. Wenn 
er halt eingeteilt ist. Oder dass er weiß, was das Internet braucht oder wie man dieses 
Format produziert, dass er bei einer brandaktuellen Geschichte das auch beliefern kann“.297 
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Viel mehr befürwortet Frühling das trimediale Arbeiten in Form eines Teams mit gewissen 
Schwerpunkten, vor allem bei mittelfristigen Beiträgen.298  
Wie Wolfgang Wagner, der Leiter der „Zeit im Bild“, warnt Gerhard Frühling vor der 
Verwendung des Begriffs Trimedialität. Dieser sei laut den beiden befragten Experten schon 
veraltet, weil es mittlerweile mehr Medien gibt als Hörfunk, Fernsehen und Internet. 
Smartphones, Apps, Ipods etc. müssen hier als Plattform miteinbezogen werden.299 Statt 
Trimedialität wird daher der Begriff Crossemedialität von Frühling und Wagner gerne 
verwendet.300  
Laut Wagner wird Trimedialität in sämtlichen Rundfunkanstalten so definiert, dass 
Redakteure ihre Geschichte auf allen drei verschiedenen Plattformen anbieten können. Der 
ZIB-Leiter berichtet im Interview von seinen Erfahrungen von der NAP, einer der größten 
Broadcast Messe in Las Vegas, bei der er gerade im Gespräch mit Kleinsendern die 
Erfahrung gemacht hat, dass diese trimediales Arbeiten auch so durchführen und dies dort in 
ihrer Reinform genau so verstanden und definiert wird.301 
Der ORF-Redakteurssprecher Fritz Wendl beschreibt Trimedialität als jegliche Form der 
Berichterstattung, die in mehreren Medien stattfindet. Für den öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk heißt das, dass in den drei Medien Radio, Fernsehen und Internet kommuniziert 
wird. Hier muss jedoch aufgepasst werden, denn ein bloßes Kopieren von Inhalten von 
einem Medium in das andere ist für Wendl auf keinen Fall mehrmediales Arbeiten. „Copy – 
paste“ ist nur identisches Kopieren eines Inhaltes. Trimediales Arbeiten wird laut Wendl auch 
durch medienspezifische Notwendigkeiten bedingt. Eine Fernsehnachricht darf nicht einfach 
als O-Ton im Radio gespielt werden und auch nicht als Text ins Internet kopiert werden. Hier 
muss zwischen den unterschiedlichen Medien und ihren Aufgaben differenziert werden, denn 
es ist laut Wendl ein Unterschied, ob jemand etwas hört, liest oder sieht.302 Auch er spricht 
Themengruppierungen und Teamwork als eine Form von Trimedialität an.303 
Andy Kaltenbrunner unterscheidet bei seiner Definition von Trimedialität zwischen der 
individuellen Ebene und der medienökonomisch-strategischen Ebene. Darunter versteht er 
das Unternehmen mit seinen verschiedenen Kanälen sowie die Organisationsformen und die 
Newsrooms.304 Das heißt, Trimedialität ist laut Kaltenbrunner „das Abspielen von Inhalten in 
mehreren Kanälen und das Herstellen von Wertschöpfung, von 
Kommunikationswertschöpfung oder auch ökonomischer Wertschöpfung in den drei 
Kanälen“.305 Weiters unterscheidet Kaltenbrunner bei der Trimedialität zwischen drei 
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verschiedenen Modellen: 1. Die Koordination von isolierten Plattformen, 2. Das crossmediale 
Arbeiten als eine teilweise Strategie die zentral gesteuert wird und zwischen den 
verschiedenen Kanälen kooperiert sowie 3. Das Idealmodell der umfassenden Integration. 
Beim Modell der isolierten Plattform werden die einzelnen Mediengattungen getrennt 
bestückt. Beim zweiten Modell ist ein Teil strategisch übergreifend tätig. Das sind meist die 
Chefredaktionen und Ressortleiter sowie die Managementebene. Aber nur ein Teil der 
Journalisten ist auf der Handlungsebene wirklich bi – und trimedial tätig und ein weiterer Teil 
ist ganz bewusst als Experten und Spezialisten in ihrem Fach, egal ob technisch oder 
inhaltlich, nur für ein Medium verantwortlich. Das dritte Modell wird als Fernziel oder 
Idealmodell bezeichnet und wird dadurch definiert, dass sich ein Journalist in allen Kanälen 
auskennt und für jeden Kanal arbeitet. Hier steht die Idee von der totalen Konvergenz mit der 
totalen Integration von Newsrooms im Vordergrund.306 
 
Wie man durch die eben aufgezählten Definitionen erkennen kann, sind sich die Befragten 
nicht ganz einig, was Trimedialität genau bedeutet, weisen jedoch ähnliche Sichtweisen auf. 
Wie im Theorieteil am Anfang der Arbeit schon beschrieben, sind auch die Experten der 
Meinung, dass es hier mehrere unterschiedliche Modelle gibt und man bei der Definition 
zwischen der Unternehmensseite und der Journalistenseite unterscheiden muss. Aus Sicht 
des Unternehmens heißt trimediales Arbeiten, dass die Medienorganisation in drei 
unterschiedlichen Medien präsent ist. Bei der Ausübung von trimedialem Arbeiten kommt 
dann die Sicht der Journalisten zum Tragen, denn diese müssen die Berichterstattung 
aufbereiten. Hier heben wie vorhin erwähnt einige Experten heraus, dass Trimedialität ein 
gewisses Grundverständnis über die drei zu beliefernden Medien voraussetzt, ohne das 
trimediales Arbeiten unmöglich wäre. Und dann wird zwischen trimedialen Arbeiten eines 
einzelnen Journalisten oder in Form eines Teams differenziert.  
Zusammenfassend heißt dass, das es nicht die eine Definition von Trimedialität gibt. 
 
Für diese Arbeit wird durch die Aussagen der Experten und der Literatur im Theorieteil die 
Begrifflichkeit Trimedialität nun vorläufig folgendermaßen definiert: 
 
Trimedialität ist in erster Linie die Präsenz eines Medienunternehmens in dreierlei 
Mediengattungen, meist Hörfunk, Fernsehen und Internet. Die Berichterstattung für die 
einzelnen Medien kann von einem einzelnen Journalisten erfolgen oder mittels Teamwork. 
Das heißt, ein Journalist bereitet ein Thema für Radio, Fernsehen und Online parallel vor, 
oder ein Team von mehreren Journalisten macht dies gemeinsam. Voraussetzung für 
trimediales Arbeiten ist ein gewisses Grundverständnis der einzelnen Kanäle sowie von 
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dessen Stärken und Schwächen. Trimedialität bedeutet auch, dass Synergien und eine 
gewisse Wertschöpfung hergestellt wird, diese kann aus inhaltlicher aber auch aus 
ökonomischer Sicht erfolgen.  
 
Inwieweit sogenannte Newsrooms und Newsdesk beim trimedialen Arbeiten eine Rolle 
spielen wird nun anhand der Experteninterviews geklärt.  
Wie schon erwähnt, ist der Wissenschaftler Fritz Hausjell der Meinung, dass ein Newsroom 
kein trimediales Arbeiten ist sondern nur die Arbeitsabläufe erleichtert und den Austausch 
von Informationen sowie die Kommunikation zwischen den verschiedenen Redakteuren der 
unterschiedlichen Mediengattungen erleichtert.  Hierbei werden Synergien genutzt und der 
Workflow kann unterstützt werden.307 Laut der Kuratoriumsleiterin Elisabeth Wasserbauer ist 
ein gemeinsamer Newsroom für journalistisches und vor allem trimediales Arbeiten nicht 
notwendig. Sie sieht in einem gemeinsamen Newsroom bezüglich der Lautstärke, der 
Eingeschränktheit und möglichen Enge zwischen den verschiedenen Arbeitsplätzen eher 
Nachteile. Jedoch meint Wasserbauer auch, dass bei einer Teamarbeit, und diese würde 
durch einen gemeinsamen Newsroom sicherlich verstärkt entstehen, eine andere 
Unternehmenskultur notwendig ist als in Einzelbüros. Dadurch sind auch die zusätzlichen 
räumlichen Möglichkeiten und die dadurch entstehenden Vorteile bewusst.308  
Gerhard Frühling stellt sich im Gespräch die Frage, warum es überhaupt einen Newsroom in 
einem Medienunternehmen braucht. Er denkt sich, dass es hierbei nicht darum geht, dass 
das Fernsehen, Radio oder Internet verbessert wird, sondern die Gründe eher ökonomischer 
Natur sind. Weiters spielt für ihn die dadurch errungene Effizienz und der größere 
Machtzugriff eine wesentliche Rolle.309  
Fritz Wendl macht die Notwendigkeit eines Newsrooms von der Größe der Redaktionen 
sowie von der Größe des dann entstehenden Newsrooms abhängig. Er sieht auf der einen 
Seite Vorteile beim Content-Management, auf der anderen Seite äußert er Bedenken 
bezüglich dem konzentrierten Arbeiten der einzelnen Journalisten. Wendl ist trotzdem der 
Meinung, dass für das mehrmediale Arbeiten ein Newsroom die klügste Form ist. Hier 
müssen dann aber klare Strukturen definiert werden und sich deutliche Inseln bilden, bei 
denen die Teams zusammenarbeiten können.310  
Wolfgang Wagner und Gerd Endrich sind klare Befürworter eines Newsroomes in einem 
Medienunternehmen. Laut Wagner kann ein trimediales Medienunternehmen nur sehr 
schwer getrennt funktionieren und benötigt daher einen Platz, an dem alle Mediengattungen 
und Journalisten zusammen kommen können. Der Sinn liegt darin, dass der Zugang zu den 
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Themen stärker fokusiert wird. Dies erleichtert zusätzlich die sonst so zeitintensive 
Abstimmung zwischen den verschiedenen Redaktionen und würde durch die räumliche Nähe 
deutlich verbessert werden können.311 Gerd Endrich unterstützt diese Aussagen, ihm ist ein 
gemeinsamer Newsroom besonders wichtig. Vor allem aus dem Grund, weil durch einen 
gemeinsamen Newsroom Doppelgleisigkeiten vermieden werden können und somit nicht 
sinnlos Kräfte und Personal verpufft wird.312 „Für mich ist es zentral, dass es wirklich so ein 
Herzstück im Radio gibt, wo die Last auf wenigen Entscheidungsträgern liegt … und 
rundherum einfach mehr Leute zum Produzieren freigesetzt werden“.313 Wagner meint hier 
dann auch, dass es nicht zwingend notwendig ist einen klassischen Newsroom zu errichten, 
es reicht auch aus, wenn man möglichst nahe beieinander ist und somit der Austausch 
deutlich vereinfacht wird und man sich in kurzer Zeit persönlich treffen kann.314 
 
Somit kann zusammengefasst werden, dass die Wichtigkeit eines Newsrooms beim 
trimedialen Arbeiten eines Medienunternehmens von den Experten unterschiedlich 
eingeschätzt wird. Die Tendenz geht aber in Richtung Newsroom. 
 
In der Arbeit stellt der Ursprung der Trimedialität, die Wurzeln der neuen Arbeitsweise auch 
einen wichtigen Punkt dar. Laut den Experten ist dieser hauptsächlich in der Digitalisierung 
zu finden, aber auch andere Schlagwörter wie Crossmedialität und Konvergenz spielen hier 
eine wesentliche Rolle. 
 
Die Diskussion um Trimedialität entstand laut Andy Kaltenbrunner durch die Digitalisierung in 
den 90iger Jahren, als plötzlich neben den traditionellen Kanälen neue Medien entstanden, 
die die Medienwelt dramatisch veränderten. Seit damals sind Begriffe wie Multimedialität, 
Konvergenz und Digitalisierung ständig im Gespräch.315 Auch Elisabeth Wasserbauer ist der 
Meinung, dass durch die rasche Vermehrfachung der Medienkanäle das mehrmediale 
Arbeiten seit einigen Jahren stark diskutiert und in Österreich immer mehr durchgeführt wird. 
Mit den neuen Möglichkeiten, die die Digitalisierung, Konvergenz und Crossmedialität mit 
sich bringen, werden neue Synergien genutzt, die auch einen ökonomischen Wert mit sich 
bringen.316 
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Die ökonomische Sicht ist ein wichtiger Punkt, den auch einige andere befragten Experten in 
den Gesprächen aufgreifen und dadurch unter anderem den Zusammenhang zwischen 
Digitalisierung, Konvergenz und Multimedialität mit dem Begriff der Trimedialität erklären.  
Fritz Hausjell ist der Meinung, dass die Trimedialität sicher mehrere Väter und Mütter hat. 
Auf der einen Seite gibt es mehrere Medien, das heißt ein Unternehmen ist nicht mehr nur in 
einem Bereich tätig. Und hier stellt sich dann für das Medienunternehmen die Frage, welche 
Synergien dabei genutzt werden können. Da kommen dann Faktoren wie die 
Ökonomisierung des Mediensektors ins Spiel. Auch bei öffentlich-rechtlichen Medien wird die 
Finanzierung immer schwieriger, hinzu kommen noch die immer stärker werdende 
Forderungen seitens der Politik hier eben sparsam zu wirtschaften. Somit wird die 
Trimedialität durch die Digitalisierung und die neuen Möglichkeiten zum multimedialen 
Arbeiten laut dem Kommunikationswissenschaftler zu einer möglichen 
Lösungskomponente.317  
Gerhard Frühling fügt neben dem ökonomischen Aspekt auch den praktischen Aspekt hinzu. 
Was vor der Digitalisierung kompliziert auf einem Band zusammengestückelt werden 
musste, kann jetzt selber einfach am Computer mittels eines Files relativ rasch geschnitten 
werden. Der Fernsehredakteur spielt sein File im Computersystem ein und jeder kann darauf 
zugreifen. Somit können auch Fernseh-O-Töne im Radio verwendet werden. Der technische 
Herstellungsprozess hat sich laut Frühling schlichtweg verändert, auch durch die gebildeten 
Konvergenzen, die beim Produzenten mittlerweile vorhanden sind. Früher dachte man, dass 
der Rezipient nur über ein Gerät konsumiere, quasi ein Multifunktionsschirm. Das ist jedoch 
nicht zugetroffen. Der Konsument verwendet derzeit laut Frühling so viele Endgeräte wie 
noch nie. Auf der einen Seite einen Flatscreen, einen PC, das Handy, den Ipod und noch 
viele mehr. Somit muss nun das Medienunternehmen plötzlich auf vielen verschiedenen 
Plattformen kommunizieren und somit konvergieren.318 Zusammenfassend bringt es Frühling 
für sich folgendermaßen auf den Punkt: „Das alles heißt, dass die Debatte einerseits von der 
Ökonomie getrieben ist, Einsparungen, Effizienz oder Synergien, andererseits aber auch von 
der technischen Möglichkeit, die es vorher nicht gegeben hat“.319  
 
Die Digitalisierung ist neben der Crossmedialität also die Grundvoraussetzung für trimediales 
Arbeiten. Neue technische Möglichkeiten bieten die Chance Konvergenzen zu nützen und 
crossmedial zu arbeiten. Und durch diese Crossmedialität können Synergien genutzt 
werden, die auch ökonomische Vorteile mit sich bringen. Somit ist der Ursprung der 
Trimedialität auf die neuen Entwicklungen zurückzuführen. 
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Nach diesen Erkenntnissen kann die vorhin gebildete Definition von Trimedialität 
folgendermaßen ergänzt werden: 
 
Trimedialität ist in erster Linie die Präsenz eines Medienunternehmens in dreierlei 
Mediengattungen, meist Hörfunk, Fernsehen und Internet. Die Berichterstattung für 
die einzelnen Medien kann von einem einzelnen Journalisten erfolgen oder mittels 
Teamwork. Das heißt, ein Journalist bereitet ein Thema für Radio, Fernsehen und 
Online parallel vor, oder ein Team von mehreren Journalisten macht dies gemeinsam. 
Wie viele Journalisten trimedial arbeiten und ob Spezialisten und Fachleute trotzdem 
für ein einzelnes Medium vorhanden sind, ist vom Integrationsmaß des Unternehmens 
und des Vorhandenseins eines sogenannten Newsrooms abhängig. Voraussetzung für 
trimediales Arbeiten ist in journalistischer Hinsicht ein gewisses Grundverständnis 
der einzelnen Kanäle sowie von dessen Stärken und Schwächen. Auf der anderen 
Seite ist erst durch die technischen Neuerungen wie die Digitalisierung trimediales 
Arbeiten möglich. Trimedialität bedeutet also auch, dass Synergien genutzt und eine 
gewisse Wertschöpfung hergestellt wird, diese kann aus inhaltlicher sowie aus 
ökonomischer Sicht erfolgen. 
 
Als letzten Unterpunkt der ersten Forschungsfrage geht es um den Videojournalismus und 
inwiefern dieser als trimediales Arbeiten gesehen werden kann. 
 
Inwiefern Videojournalismus zum trimedialen Arbeiten zählt, da spalten sich die Meinungen 
bei den Experten. Während Fritz Hausjell und Fritz Wendl den Videojournalismus nicht zur 
Trimedialität zählen, sind Wolfgang Wagner, Elisabeth Wasserbauer und Gerd Endrich der 
Meinung, dass ein Videojournalist sehr wohl als eine Form von mehrmedialem Arbeiten 
gesehen werden kann. Gerd Endrich bezeichnet Videojournalismus sogar als „Krönung des 
trimedialen Arbeitens“.320 
Fritz Wendl argumentiert seine Stellung damit, dass es sicherlich kein mehrmediales 
Arbeiten ist, wenn jemand selber filmt, interviewt, schneidet, textet und vertont. 
Mehrmediales Arbeiten hängt mit der journalistischen Arbeit zusammen, wie gut jemand 
einen Artikel schreibt, einen Radio- oder Fernsehtext verfasst und nicht wie er die Kamera 
hinstellt.321 Auch Fritz Hausjell ist der Meinung, dass Videojournalismus nicht zu Trimedialität 
zählt, räumt jedoch ein, dass es in gewisser Sicht dort angesiedelt werden kann.322 Wolfgang 
Wagner sieht im Videojournalismus eine Form von Trimedialität, die gerade in Amerika 
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verwendet wird um Kameraleute einzusparen.323 Dieser Meinung ist auch Elisabeth 
Wasserbauer, die in der Zusammenlegung verschiedener journalistischer Arbeitsbereiche 
trimediales Arbeiten sieht.324 Gerd Endrich sieht wie schon erwähnt im Videojournalismus die 
Krönung des trimedialen Arbeitens. Hier macht ein Redakteur nämlich wirklich alles, von der 
Kameraführung und dem Interview über den Schnitt bis zur Textierung.325 
 
Ob Videojournalismus eine Form der Trimedialität ist lässt sich durch die Experteninterviews 
nicht klar erkennen. Aber in einem sind sich alle befragten Experten einig. Videojournalismus 
ist in einigen Fällen sicher sinnvoll, hat allerdings auch Vorteile und Nachteile. Fritz Wendl 
beispielsweise findet Videojournalismus in einigen Bereichen wirklich gut. Bei 
Dokumentationen, bei denen wenig Platz ist, ist es für einen Videojournalisten oft leichter zu 
filmen als mit einem ganzen Filmteam. Ebenso entsteht eine ganz andere Nähe zu den 
Leuten und spontane Situationen können leichter eingefangen werden.326 Auch Elisabeth 
Wasserbauer bringt das Beispiel von der Sozialreportage, bei der mit einem 
Videojournalisten viel intimer gefilmt werden kann. Sie führt zusätzlich auch ökonomische 
Gründe an, die für den Videojournalismus sprechen.327 Gerd Endrich sieht den Vorteil im 
Videojournalismus darin: „Da fährt einer hinaus, filmt etwas, setzt sich zurück ins Auto, hat 
einen digitalen Arbeitsplatz im Auto, stellt ein Video online, stellt einen Text dazu, spricht ins 
Iphone 40 Sekunden hinein, schickt das per Mail zum Sender, die Radiostation strahlt das 
aus, er holt sich über das Internet auch noch das Layout der Zeitung her und tippt dort noch 
einen Text hinein“.328 Er stellt sich aber die Frage, inwiefern der Text dann noch geschliffen 
ist, ob alle Informationen stimmen, ob die Bilder verwackelt sind oder unscharf etc. Laut 
Endrich ist das eine Frage der Qualität, die er in seiner Position so beantwortet: „Wir haben 
uns entschieden, solange wir es uns leisten können qualitativ hochwertiges Material liefern 
zu können, arbeiten wir nicht videojournalistenmäßig sondern mit Kameramann und 
Redakteur. … Videojournalismus wäre nur in Form eines Projektes denkbar“.329  
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2. Welche Vor- und Nachteile entstehen beim trimedialen Arbeiten einerseits auf 
Journalistenseite, andererseits auf Unternehmensseite? 
- Welcher Hintergrundgedanke und welche Motivationen verbergen sich 
daher hinter der Trimedialität? 
 
Durch die acht geführten Experteninterviews können die mittels der Literatur 
herausgearbeiteten Vor- und Nachteile untermauert und neue, relevante Punkte hinzugefügt 
werden. 
 
Bei der Beantwortung dieser Forschungsfrage wird zuerst auf die Vorteile der Trimedialität 
eingegangen.  
Für die Journalisten bedeutet trimediales Arbeiten eine Veränderung in ihrer Arbeitsweise. 
Hier sind sich alle Experten einig, mehrmediales Arbeiten kann für die einzelnen Journalisten 
durchaus eine willkommene Abwechslung sein, wie es Fritz Hausjell bezeichnet.330 Auch 
Gerd Endrich ist der Meinung, dass dadurch mehr Abwechslung im Dienstbetrieb sowie auch 
im Arbeitsalltag der Redakteure entsteht.331 Auch die bimedial arbeitende Carola Schneider 
findet die trimediale Arbeit sehr spannend, da man dadurch selber ein Thema für mehrere 
unterschiedliche Medien aufbereiten kann. Man kann zwar das Fernsehmaterial auch für den 
Radiobeitrag verwenden, aber hier muss vollkommen anders getextet werden, die 
Geschichte muss anders aufgebaut werden und auch die Beitragslänge unterscheidet sich. 
Carola Schneider arbeitet sehr gerne mehrmedial und empfindet dies auch als eine 
Herausforderung: „Ich empfinde das eher als Privileg als als Strafe“.332 Weiters hält sie diese 
Arbeitsweise des Journalismus für viel flexibler und effizienter hinsichtlich der Einsetzbarkeit 
der Redakteure. Wenn die einzelnen Journalisten nur ein Medium beherrschen, geht eine 
gewisse Flexibilität im Arbeitsalltag und auch in der Verteilung der Berichterstattung unter. 
Ebenso empfindet sie die Trimedialität wertvoll, da dadurch Doppelgleisigkeiten bei der 
Recherche vermieden werden können und die Ressourcen und Kräfte der Journalisten nicht 
sinnvoll vergeudet werden.333 „Da müssen dann ja nicht ein Radiomensch und ein 
Fernsehmensch beide bei jemanden anrufen und das gleiche Interview zweimal machen, 
wenn man es einmal machen kann und dann einfach aufteilen auf beide Medien“.334  
Elisabeth Wasserbauer unterstützt diese Aussagen ebenfalls und fügt hinzu, dass der 
Journalist durch mehrmediale Tätigkeiten schlichtweg mehrere verschiedene Perspektiven 
einnehmen kann und dadurch vielfältigeres und abwechslungsreicheres Arbeiten möglich ist. 
Hier kann nicht nur das journalistische Handwerk des Redakteurs vergrößert werden 
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sondern auch die Überlegungsweisen bei der Herstellung der Dramaturgie für eine 
Geschichte kann dadurch zu neuen Perspektiven führen.335 „Es kann vielleicht auch einmal 
eine eingefahrene Routine aufbrechen“.336 Ebenso wird der Journalist für das 
Medienunternehmen universell einsetzbar und steigert somit auch seine Karrierechancen für 
die Zukunft.337 Fritz Hausjell ist derselben Meinung. Der Journalist ist durch die Trimedialität 
nicht nur an ein einziges Medium gebunden und kann die jeweiligen Stärken durch das 
Wissen über die unterschiedlichen Gattungen nutzen und dadurch kombiniert einsetzen.338 
Auch Fritz Wendl findet zahlreiche positive Aspekte bei der Trimedialität im Journalismus. 
Neben dem Reiz für den Journalisten, in mehreren unterschiedlichen Mediengattungen tätig 
zu sein, bedeutet es auch für das Medium selber, dass in mehreren Medien kommuniziert 
wird und somit auch mehr Publikum erreicht werden kann.339  
 
Auch auf der Unternehmensseite gibt es bezüglich der Trimedialität laut den 
Interviewpartnern einige Vorteile.  
Gerd Endrich verspricht sich durch das trimediale Arbeiten einer Redaktion und deren 
Journalisten eine hohe Durchlässigkeit zwischen den Medien. Somit kann ein flexibler 
Dienstplan erstellt werden, es entsteht mehr Abwechslung im Alltagsbetrieb aber auch in der 
Berichterstattung und das Personal kann optimal und effizient eingesetzt werden.340 Als 
Erklärung bringt er hierfür ein Beispiel aus dem Alltag: „Wenn ich sage rein vom Zeitlauf her, 
wenn ich am Morgen um 9 Uhr und um 11 Uhr eine Pressekonferenz habe und ich schicke 
für Radio und Fernsehen getrennte Leute hin, und sogar noch einen Dritten für das Internet, 
dann haben die bevor die Pressekonferenz losgeht gewisse Lehrlaufzeiten und gewisse 
Vorbereitungszeiten, weil sich dann ja alle drei noch in die Themen kurzfristig einlesen 
müssen. Wenn das alles in einer Hand bleibt, dann habe ich die Leerlaufzeit oder die 
Vorbereitungszeit nur von einer Person und kann die anderen zwei Leute schon wieder auf 
andere Themen ansetzen“.341 Somit können Synergien genutzt werden. Und das ist laut den 
Experten einer der wichtigsten Punkte auf der Unternehmensseite.  
Fitz Hausjell bezieht sich bei der Nutzung von Synergien auch auf den Workflow, der 
dadurch verbessert werden kann. Es gibt weniger Lehrläufe und auch das Crossplay 
zwischen den einzelnen Medien wird verbessert. Ebenso nennt er den Vorteil, dass ein 
rascher Austausch von recherchiertem Material erfolgt.342 Laut Wolfgang Wagner können 
durch diese Nutzung von Synergien auch bestimme Routinetätigkeiten, die im 
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Alltagsgeschehen enorm viel Zeit benötigen, verkürzt werden und somit werden neue 
Ressourcen und auch mehr Recherchezeit frei gemacht.343  
Andy Kaltenbrunner deutet hier auch an, dass dadurch Personal gespart werden kann: 
„Wenn wir hier integriert zusammenarbeiten, könnten wir uns ja vielleicht auch Personal 
einsparen, weil dann weniger mehr machen könnten“.344 Gerhard Frühling sieht beim 
mehrmedialen Arbeiten auch den Vorteil, dass man mit dem Personal und auch mit dem 
Geld besser jonglieren kann. Durch das trimediale Arbeiten kann auch ein Mehr an Volumen 
hinsichtlich des Outputs durch weniger Leute entstehen. Hinzu kommt noch, dass sich die 
Doppelstrukturen verringern würden. Man muss nicht mehr zwei Leute auf eine 
Pressekonferenz schicken, man kann Themen aufteilen.345 
 
Natürlich stellt aus Sicht des Unternehmen auch der Kostenfaktor, der ökonomische Aspekt 
einen Vorteil dar. Durch die Trimedialität können auch ökonomische Synergien positiv 
genützt werden.  
 
Bevor auf die Nachteile der Trimedialität, sowohl auf Journalistenseite als auch aus der Sicht 
des Medienunternehmens eingegangen wird, wird nun noch der Aspekt des Alters der 
Journalisten und Redakteure behandelt. 
 
Fritz Hausjell hat bezüglich des Alters zweierlei Aspekte im Gespräch erwähnt. Auf der einen 
Seite gibt es die junge Generation, die schnell lernt, sich bei den neuen Technologien 
auskennt, quasi damit aufgewachsen ist und viel affiner damit umgehen kann, während sich 
die ältere Generation damit möglicherweise schwer tut. Hierfür hat Hausjell das Beispiel 
erwähnt, bei dem in den 80er Jahren im Printbereich auf ein sogenanntes ITS- System 
umgestellt wurde. Die jüngeren Journalisten hatten damit keinerlei Probleme, die älteren 
hingegen schon. Diese haben zuvor teilweise noch nie mit einem Computer gearbeitet und 
wussten anfänglich nicht wie sie damit umgehen müssen. Die Erklärung dafür ist laut dem 
Kommunikationswissenschaftler, dass man sich bei kulturtechnischen Dingen im Alter 
zwischen 2 und 40 Jahren wesentlich leichter tut als zwischen 50 und 65. Dies gilt natürlich 
nicht für jedermann gleich.346  
Auch Gerd Endrich hat diesbezüglich Erfahrungen. Neuerungen werden von den 
verschiedenen Generationen unterschiedlich angenommen. „Die Jüngeren tun sich hier 
einfach leichter. Jemand der Mitte 50 ist, wenn er nicht ein besonderes Interesse daran hat, 
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der hat schon eine gewisse Scheu davor“.347 Aber es ist gerade im Medienberuf 
unvermeidlich bei den Fortschritten mitzumachen, so der zentrale Chefredakteur, weil „wenn 
man es hart ausdrucken will, wärst du sonst irgendwann nicht mehr zu gebrauchen“.348 
Endrich sieht hier den Vorteil darin, dass es ja schon immer technische Veränderungen 
gegeben hat und auch die früheren Generationen immer auf dem Laufenden sein mussten: 
„Darum ist die Hemmschwelle, etwas Neues zu erlernen relativ gering und die Bereitschaft 
beim Fortschritt mitzuhalten sehr sehr hoch. Ich kenne eigentlich niemanden der sagt, lass 
mich in Ruhe damit“.349 
 
Auch verschiedenste Nachteile von trimedialem Arbeiten werden von den acht Experten 
aufgezählt. Ein wesentlicher hiervon erläutert Fritz Wendl in seinem Interview. Er erklärt, 
dass Synergien auch negativ genutzt werden können, indem Medienunternehmen alles nur 
noch unter dem Stichwort Synergien sehen und sie deshalb nur noch möglichst viele 
Angebote von möglichst wenigen Leuten haben wollen. Er sieht darin die Gefahr, dass die 
journalistische Qualität darunter leidet und die Berichterstattung zu einem nicht 
medienspezifischen Fließbandprodukt wird. Wenn die Medienbetreiber die mehrmediale 
Arbeit wie gerade erwähnt nur noch mit dem Begriff ,Synergien nutzen’ definieren, dann 
kann es auch dazu führen, dass es für die Journalisten nicht mehr möglich ist, ordentlich zu 
arbeiten und aus Zeitmangel „copy and paste“ eingeführt wird. Dies entspricht laut dem 
Redakteurssprecher sicherlich nicht dem trimedialem Arbeiten.350 
Auch Fritz Hausjell sieht auf der Unternehmensseite bezüglich der Trimedialität auch einige 
Limitationen. Beim Gespräch stellt er die Frage in den Raum, auf welches Medium der 
Journalist beim trimedialen Arbeiten zuerst seine Konzentration richtet. Wenn ein Journalist 
aus der Not die Tugend macht und einfach nur noch den O-Ton eines Fernsehinterviews 
auch für das Radiointerview verwendet, dann sieht Hausjell darin eine negative 
Einschränkung durch mehrmediales Arbeiten. Unterschiedliche Medien haben 
unterschiedliche Dramaturgien und einen unterschiedlichen Aufbau, dieser darf bei keinem 
Medium missachtet oder hintennach gestellt werden.351 Dies hängt natürlich auch mit der 
zeitlichen Einschränkung eines Redakteurs zusammen, welche in der nächsten 
Forschungsfrage genau behandelt wird.  
Vorab soll nur kurz die Journalistenseite durch Carola Schneider beleuchtet werden. Sie 
berichtet aus eigener Erfahrung, dass es beim mehrmedialen Arbeiten zeitlich sehr eng 
werden kann, wenn man zwei oder sogar drei Medien am besten gleichzeitig bestücken 
muss. „Hier kommt man oft ein bisschen ins Strudeln“, so Schneider. „Vor allem bei 
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tagesaktuellen Geschichten wird es dann haarig, wenn man schon längst eine 
Radiogeschichte nach Wien schicken sollte, aber mit dem Fernsehteam noch tolle Bilder 
aufnehmen muss, teilen oder aufspalten kann man sich laut Schneider ja auch nicht“.352  
Gerhard Frühling sieht im trimedialen Arbeiten auch das Problem, dass ein Journalist 
vielleicht in einem Medium hervorragend ist, eventuell auch noch in einem zweiten, aber 
sicherlich nicht alle drei verschiedenen Mediengattungen gleich gut beherrscht.353 Auch 
Elisabeth Wasserbauer ist der Meinung, dass die Redakteure überfordert sein könnten und 
sie glaubt ebenso nicht, dass ein Journalist in allen drei Kanälen richtig gut sein kann: „Also 
entweder man ist gut im Printbereich, schreibt super Artikel oder man ist gut in der 
Onlinegestaltung mit Videos und Bildern oder man arbeitet gut fürs Radio oder Fernsehen. 
Das sind alles unterschiedliche Zugänge“.354 Weiters sieht sie im trimedialen Arbeiten für den 
Redakteur ein gewisses Stresspotential, vor allem durch den zeitlichen Druck. Die zeitliche 
Komponente und auch der ständige Druck, der auf dem Journalisten lastet, zählen für sie 
zum Hauptnachteil von Trimedialität. Ein weiterer Nachteil, den sie beim Gespräch 
aufgezählt hat, war das ständige Denken auf drei unterschiedlichen Ebenen sowie dreierlei 
unterschiedliche Vermarktung, Aufbereitung und Textierung.355  
Auch Gerd Endrich sieht ein großes Problem darin, dass der Journalist einen höheren 
Produktionsdruck hat und somit schneller ausbrennt. Der Redakteur ermüdet so viel 
schneller und fühlt sich bald überfordert. Er sieht ebenfalls wie einige andere Experten in der 
Einseitigkeit der Berichterstattung einen Nachteil. Auf diesen Punkt wird aber bei der 
Medienvielfalts-Forschungsfrage genauer eingegangen.  
 
Zusammenfassend lässt sich durch die Experteninterviews zu den Vor- und Nachteilen 
sagen, dass die Experten hier oft dieselben Ideen und Gedanken hatten. Bei den Vorteilen 
lässt sich vor allem herauslesen, dass die durch die Trimedialität entstehende Abwechslung 
im redaktionellen Arbeitsalltag der Redakteure an vorderster Stelle steht. Die Redakteure 
können vielseitig arbeiten, sich neuen Herausforderungen widmen, sich weiterbilden und 
lernen individuell in jedem einzelnen Medium zu arbeiten. Dadurch sehen sie ihre Tätigkeiten 
auch aus anderen Perspektiven und können ihre eventuell einseitige Routine aufbrechen. 
Dadurch entsteht ebenfalls eine gewisse Flexibilität und Effizienz bei der Einsetzbarkeit der 
Journalisten im Arbeitsalltag und im Dienstbetrieb. Auch das Unternehmen zieht einige 
genannte Vorteile aus der Trimedialität: Synergien können genutzt, Workflows und Leerläufe 
verbessert werden, keine Doppelstrukturen mehr und Ressourcen können gespart werden.  
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Somit lässt sich erkennen, dass beide, sowohl Journalist als auch Unternehmen seine 
Vorteile aus dem trimedialen Arbeiten ziehen und diese miteinander zusammenhängen. 
 
Die Hintergrundgedanken und Motivationen für einen Journalisten sind somit klar: 
Abwechslung, neue Perspektiven und neue Herausforderungen.  
 
Die Hintergrundgedanken und Motivationen für das Unternehmen sind ebenfalls deutlich zu 
erkennen: Synergien nutzen, Kosten sparen, effizienter Personaleinsatz, Leerläufe und 
Workflows verbessern. Die ökonomischen Auswirkungen werden in einem späteren Punkt 
behandelt. 
 
Aber auch die Nachteile dürfen hier nicht vergessen werden. Die Journalisten können 
überfordert werden, sind nicht in allen drei Medien gleich gut und geraten unter Zeit- und 
Produktionsdruck. Das kann sich natürlich auf die journalistische Berichterstattung auswirken 
hinsichtlich Binnenpluralismus, und im Rückschluss natürlich auf die Qualität.  
 
Die Hintergrundgedanken und Überlegungen bei der Arbeit vom Redakteur laufen darauf 
hinaus, dass man aufpassen muss, dass der Journalist nicht auf einmal statt 100 Prozent 
300 Prozent bringen muss, so schnell ausbrennt und überfordert ist. 
 
Für das Unternehmen laufen die Hintergrundgedanken und die Überlegungen daher in 
Richtung Zeiteinteilung, Medienvielfalt und Qualität in der Berichterstattung. Die 
Auswirkungen davon werden nun in eigenen Forschungsfragen beantwortet. 
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3. Inwiefern spielt der Kostenfaktor eine Rolle bei der Trimedialität? 
- Welche ökonomischen Vor- und Nachteile bringt die Trimedialität mit 
sich? 
- Gibt es einen Zusammenhang zwischen Trimedialität und den 
fortwährenden Kosten- und Personaleinsparungen? 
 
Fritz Hausjell beantwortet im Gespräch die Frage über den Zusammenhang von Trimedialität 
und Kosten mit der provokanten Ansage: „Die Aufgabe eines öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks darf es nicht sein, dass im Zentrum die Frage nach den Kosten steht.“356 
Natürlich will und soll der öffentlich-rechtliche Rundfunk effizient arbeiten, diese Frage stellt 
sich für Hausjell nicht, aber effizient im Sinne von – „wir werden in unserer Berichterstattung 
auch noch ein Stück schneller und aktueller“357 - und natürlich immer in Hinblick auf – „wir 
liefern höchste Qualität“.358 Beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk geht es laut dem 
Wissenschaftler nicht um den Punkt „wie mache ich etwas billiger und damit ich mehr 
verdiener“.359 Denn ums Verdienen geht es hier nicht, im Gegenteil zu privaten 
Sendeanstalten. Der öffentlich-rechtliche Rundfunk bilanziert laut dem 
Kommunikationswissenschaftler Idealerweise mit einer schwarzen Null und verfügt über die 
Zielsetzungen möglichst exzellenten Journalismus und möglichst exzellente Unterhaltung zu 
bieten. Dies wirkt sich dann natürlich auf die Reichweite aus. Mehr Reichweite bedeutet 
mehr Werbeeinnahmen und dadurch zusätzlich gewonnene Werbekunden, und so würde 
sich die Finanzierungsbasis dann auch vergünstigen. Aber Hausjell betont, der Zweck von 
Trimedialität ist nicht möglichst viel einzusparen, sondern das Hauptziel soll sein, die Qualität 
zu optimieren mit dem Nebenziel, dadurch zusätzliche Arbeitsabläufe zu optimieren.360 
Der Kommunikationswissenschaftler spricht auch die Situation eines Newsrooms in einer 
Redaktion an und ist der Meinung, dass dieser tendenziell Synergien auf der Kostenseite mit 
sich bringt. Das hängt damit zusammen, dass die Kommunikation besser ist, das Material 
schneller und öfter verwertet werden kann und dass sich eben auch im administrativen 
Bereich manche Größenordnungen verringern lassen.361 
 
Durch die Interviews konnte herausgelesen werden, dass bei den befragten Experten gerne 
der Begriff Newsroom und Newsdesk mit Kosteneinsparungen in Verbindung gebracht wird. 
So auch bei Wolfgang Wagner. Der ZIB-Chef hat bei seiner Trimedialitäts-Definition gemeint, 
dass Rundfunkanstalten trimediales Arbeiten so definieren, „dass Redakteure ihre 
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Geschichte kurz gesagt auf drei verschiedenen Plattformen anbieten können. Als Idealziel. 
Als Idealziel aus ökonomischer Sicht häufig“.362 Laut Wagner können gerade bei integrierten 
Systemen Synergien genutzt werden. Für ihn steht die Qualitätsverbesserung und die 
dadurch mögliche Ressourcenfreimachung an vorderster Stelle, er betont aber auch, dass 
wenn hier ein Rundfunkökonome gefragt wird, die Antwort ganz anders ausfallen würde.363 
Denn Trimedialität ist sicherlich ein Faktor, der eine Geschäftsführung motiviert in diese 
Richtung zu planen und tätig zu werden. Hier muss laut Wagner aber aufgepasst werden, in 
welche Richtung die aus der Trimedialität entstehenden Synergien genutzt werden. „Man 
kann Synergien dazu nutzen um die Qualität zu verbessern oder die Synergien um Kosten 
einzusparen und um das Qualitätsniveau zu halten“.364 Wagner erzählt im Interview auch von 
seinen Erfahrungen bei Gesprächen mit amerikanischen Sendeanstalten. Gerade bei 
privaten Sendern ist „Hire and Fire“ das Grundprinzip und das wurde dort auch wegen der 
Finanzkrise und dem Einbruch der Werbeeinnahmen zur Existenzfrage. Aus diesem Grund 
haben sie in Amerika ein neues Geschäftsmodell entwickelt. Die Mitarbeiter wurden hierfür 
umgeschult. Diese Umschulungen erfolgten laut dem ZIB-Chef nicht nur auf handwerklich- 
journalistischer sondern auch auf technischer Basis. Das Ergebnis: Kosten wurden 
eingespart, Personal abgebaut, aber der Sender kann weiterleben.365 
Auch Andy Kaltenbrunner teilt diese Erfahrungen. Er spricht im Interview ebenfalls von der 
ökonomischen Krise um 2008 sowie von der Diskussion vieler Rundfunkanstalten, dass man 
durch integriertes Zusammenarbeiten ja vielleicht Personal einsparen und somit die Kosten 
reduzieren könnte. Kaltenbrunner behauptet deshalb, dass bei der Diskussion um 
Trimedialität und Newsdesk oft nur ein inhaltliches Interesse vorgetäuscht wird, aber in 
Wirklichkeit ein costcuting- Konzept dahinter steckt. Er ist aber der Meinung, dass das 
sicherlich schief geht. Denn die Kombination von Inhaltsproduktion und 
Redaktionsorganisation unter dem Gesichtspunkt des Sparprogramms und durch die 
Einführung eines gemeinsamen Newsrooms können in erster Linie nicht Kosten gespart 
werden, sondern es muss zuerst einmal  investiert werden.366 „Man muss Leute schulen, 
braucht genau soviel Staff wie vorher, also in Wirklichkeit ist es ein Investitionsprogramm 
und nicht ein Sparprogramm“ ,367 so Kaltenbrunner.  
Auch Elisabeth Wasserbauer meint, dass die ökonomische Blütezeit der journalistischen 
Unternehmen vorbei ist. Früher wurde der Journalismus durch Anzeigen und 
Werbeeinschaltungen finanziert, diese werden nun immer weniger und man muss schauen, 
wie man seine Einnahmequellen lukriert. Sie denkt daher, dass das ausschlaggebende 
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Argument auf der Managementseite für trimediales Arbeiten das Geld ist: „Da gibt es einen 
Grund und das ist das Geld. Also, das ist natürlich nicht das was man als erstes sagt, aber 
das ist natürlich in vielen Fällen, ich schätze mal zu 70 Prozent, das was es ausmacht. Und 
weil man muss ja natürlich die unterschiedlichen Kanäle und Medien bedienen und wenn 
man dann einen Journalisten für alle drei Medien hat, dann ist das natürlich billiger“.368 Und 
die Personaleinsparungen hängen laut der Kuratoriumsleiterin natürlich auch damit 
zusammen.369 
Gerd Endrich meint im Interview, dass man mit der Trimedialität nicht Personal sparen will, 
sondern dass es eher umgekehrt ist: „Man schaut nicht, dass man einen besseren Workflow 
herbekommt um Personal einzusparen, sondern man hat Personal eingespart und muss 
automatisch einen besseren Workflow herbekommen“.370 Aber für das Unternehmen ist das 
mehrmediale Arbeiten in ökonomischer Hinsicht sicher reizvoll, vor allem in einer kleineren 
Einheit wie beispielsweise in einem Landesstudio, so Endrich. Hier sind dem zentralen 
Chefredakteur beispielsweise die Umbaukosten für einen gemeinsamen Teamdesk 
eigentlich null, hier können dann durch integriertes Arbeiten Doppelgleisigkeiten vermieden 
und Synergien genutzt werden und somit auch eine entsprechend gute Qualität angeboten 
werden.371 
 
Grundsätzlich sind also alle Experten der Meinung, dass durch trimediales Arbeiten auch 
Kosten gespart werden können und der Kostenfaktor bei der Einführung von mehrmedialen 
Arbeiten sicherlich eine große Rolle spielt. Die dadurch entstehenden Synergien können 
ökonomisch genutzt werden und bringen dem Unternehmen hinsichtlich der Kostenfrage 
einige Vorteile: Doppelgleisigkeiten können vermieden werden und Ressourcen werden 
freigemacht, mehr Output kann geleistet werden, hinsichtlich der Effizienz können 
Fortschritte getätigt werden, die Reichweite kann vergrößert werden und noch viele mehr. 
Hier muss aber auch darauf geachtet werden, wie Kaltenbrunner eingebracht hat, dass 
hinter der Idee, mehrmedial zu arbeiten oft einfach nur ein Kostensparprojekt steht und 
Umstrukturierungen und Einschulungen, die zusätzliche Kosten verursachen können.  
 
Trimedialität steht auch im Zusammenhang mit dem Personalabbau der 
Medienunternehmen. Viele denken sich, dass somit Personal und damit in Folge auch 
Kosten eingespart werden können. Dies ist laut Endrich jedoch nicht der Fall, da das 
Personal ja schon vorab seit der Krise abgebaut wurde und man erst jetzt mit dem übrigen 
Personal schauen muss, wie man qualitativ hochwertig und aktuell arbeiten kann.  
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Personal kann daher mit trimedialem Arbeiten gespart werden, aber nicht zusätzlich, da der 
Personalabbau schon vor der Diskussion um Trimedialität stattgefunden hat.  
Wie man aber auch an dem Beispiel von Wagner erkennen kann, spielen solche Faktoren 
eine wesentliche Rolle, wenn es um die Existenz eines Senders geht. Die kleinen 
amerikanischen Sendeanstalten konnten durch striktes trimediales Arbeiten Personal 
einsparen, viel Geld sparen und somit überleben.  
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4. Inwiefern spielt der Zeitfaktor eine Rolle bei der Trimedialität? 
- Wie schaut das Zeitmanagement bezüglich trimedialem Arbeiten aus? 
- Werden aktuelle Geschehnisse dadurch früher beziehungsweise 
aktueller veröffentlicht? 
- Kann durch Zeitbedrängnis eines Journalisten ein Medium bei der 
Berichterstattung untergehen? Welches wäre dies? 
 
Zu Beginn kann man sagen, dass es bei der Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
dem Zeitmanagement und der Trimedialität vor allem darum geht, wie aktuell ein Ereignis ist. 
Muss der Beitrag sofort hinaus oder hat der Journalist genügend Zeit über das Thema zu 
recherchieren und sich seine Informationen zusammenzusuchen? Wenn genügend Zeit 
vorhanden ist, dann kann ein Journalist den Beitrag ohne Probleme für alle drei Medien fertig 
stellen. Sollte es aber am besten schon vor drei Minuten gesendet worden sein, kommt der 
Journalist in Zeitnot und steht unter Produktionsdruck. Diese Erkenntnis lässt sich durch 
folgende Expertenaussagen bestätigen: 
 
Fritz Wendl erklärt im Gespräch, dass es immer auf die Art der Geschichte ankommt. Wenn 
es sich um aktuelle Ereignisse handelt, kann man nicht für drei Medien parallel arbeiten, bei 
einer Pressekonferenz jedoch reicht es, wenn nur einer hingeht, alles aufnimmt und dann im 
Sender das Material zur Verfügung stellt und man die Beiträge verfassen kann. Unter 
Zeitdruck im Team, ansonsten auch alleine.372 Carola Schneider schließt sich dieser 
Meinung an. Sie betont, dass man als Journalist nicht gleichzeitig sondern nur hintereinander 
für die unterschiedlichen Medien Zeit hat und es eben auf die Art der Geschichte 
ankommt.373 Bei einer Dokumentation, die erst eine Woche später gesendet wird, ist es 
vollkommen egal, wann man den Beitrag für drei Medien aufbereitet und sogar sinnvoll, dass 
sich der Redakteur im Thema auskennt und sich gründlich damit befassen konnte. Bei einem 
aktuellen Ereignis, wie einem Terrorakt oder einem Wahlkampf, muss schnell gesendet 
werden, was aber bei drei zu bearbeitenden Medien nicht gleichzeitig funktioniert. „Dann wird 
es zeitlich eng und man kommt ins Strudeln, weil teilen kann man sich ja auch nicht“, so 
Schneider. Vor allem wird es dann problematisch, wenn man beispielsweise auf einer 
Demonstration ist, bei der man eigentlich noch länger filmen sollte, da es für den 
Fernsehbeitrag sicher noch schöne und spannende Bilder geben würde, aber man durch den 
Radiobeitrag zeitlich unter Druck gesetzt ist, weil dieser in einer Stunde laufen sollte. Hier 
muss man laut Schneider dann Kompromisse schließen.374 Die ORF-Korrespondentin ist 
derzeit bimedial für TV und Hörfunk tätig, die Onlinebeiträge werden in Wien verfasst und ins 
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Internet gestellt. Sie kann sich eine trimediale Arbeit nicht vorstellen, da sie so schon oft 
genug unter Stress steht und eigentlich die ganze Zeit durcharbeiten sollte. So haben sich 
die Auslandskorrespondenten und das ORF-Zentrum in Wien abgesprochen und vereinbart, 
dass man meistens am Vormittag für das Radio unterwegs ist, da hier die Mittagssendung zu 
den zuhörerstärksten Sendungen zählt, und am Nachmittag konzentrieren sie sich dann auf 
die jeweiligen Fernsehgeschichten. „Man orientiert sich halt nach den Hauptzeiten, meistens 
am Mittag arbeitet man für das Radio und am Abend für das Fernsehen, so versucht man mit 
den Kräften zu haushalten“.375  
Auch Elisabeth Wasserbauer und Gerd Endrich sehen im Zeitmanagement das 
Hauptproblem beim trimedialen Arbeiten. Der Journalist gerät laut Endrich unter hohen 
Produktionsdruck, ermüdet schneller und brennt dadurch aus. „Wenn du acht Stunden Zeit 
hast eine Radiogeschichte ordentlich zu machen mit einer entsprechenden Abschöpfung, 
wie wir sagen, also eine längere Geschichte und mehrere kurze, dann hast du natürlich nie 
so einen Produktionsdruck als wenn ich sage, ich muss eine Radiogeschichte machen, noch 
eine kurze Fernsehgeschichte und vielleicht für die Wiener nochmals eine kurze Geschichte 
und dann muss ich Online auch noch bedienen“.376 Die Gefahr hierbei läuft laut Endrich auch 
darauf hinaus, dass bei der Hektik die Geschichten möglicherweise sehr ähnlich wären, von 
der Betrachtungsweise und auch von der Formulierung her, und dass der Rezipient, wenn er 
am Mittag die Radiogeschichte zu dem Thema gehört hat am Abend bei der 
Fernsehgeschichte wegzippt, da es für ihn keinen Neuwert mehr hat.377  
Für Elisabeth Wasserbauer kommt es immer auf die Rahmenbedingungen an, in denen 
mehrmediales Arbeiten sinnvoll ist oder nicht. Sie unterstützt die Aussagen der anderen 
Experten und meint, dass dem Journalisten für die Erledigung seiner Beiträge genügend Zeit 
gelassen werden muss, damit er ordentlich und qualitativ hochwertig arbeiten kann. Bei 
aktuellen Geschichten ist dies sicherlich schwieriger als beispielsweise bei 
eigenrecherchierten und nicht unbedingt topaktuellen Themen.378 Um optimal arbeiten zu 
können, muss ein Journalist auf alle Fälle genügend Zeit für die Recherche und Vorbereitung 
haben, so Wasserbauer. Diese Meinung vertritt auch Fritz Hausjell und fügt hinzu, dass in 
den Redaktionen meist zu wenig Zeit für Nachdenken, Reflektionszeit und Entwicklungszeit 
bleibt. Durch die Trimedialität würden sich diese Defizite laut dem 
Kommunikationswissenschaftler dann wohl noch verstärken.379 
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Ob die Trimedialität mit der Aktualität der Berichterstattung zusammenhängt und ob ein 
Medium dadurch aktueller und schneller sein kann, kann folgendermaßen beantwortet 
werden: 
 
Die aktuelle Berichterstattung, so wie sie jetzt ist, egal ob mit oder ohne Trimedialität, kann 
laut Fritz Wendl nicht mehr schneller werden. Radio und Internet sind laut dem 
Redakteurssprecher die schnellsten Medien, hier kann eine Meldung innerhalb von einer 
Minute gesendet oder online gestellt werden. Auch im Fernsehen können jeder Zeit 
sogenannte Breaking News veröffentlicht werden. Und sonst erfahren die Rezipienten 
spätestens zur vollen Stunde die aktuellen Nachrichten. Er ist sogar eher der Meinung, dass 
die Berichterstattung durch mehrmediales Arbeiten langsamer werden würde, da dann ja nur 
mehr einer für alle drei Bereiche zuständig ist.380  
Auch Fritz Hausjell sieht eine Veränderung in der Aktualität bei der Berichterstattung im 
Rundfunk. Früher gab es noch keine Nachrichten im Stundentakt, diese kamen erst in den 
späten 60iger, frühen 70iger Jahren. Davor waren die Radionachrichten eher spärlich und 
auch für die Fernsehnachrichten galt dasselbe. Das ist heute unvorstellbar. Die hohe 
Periodizität, die heute vorhanden ist, die lässt sich laut dem Kommunikationswissenschaftler 
beim Radio nicht mehr weiter steigern. Beim Fernsehen ist sie auch schon intensiv, aber hier 
gibt es auch in Zukunft weiter Steigerungen. Die Mittagsschiene wird ausgebaut und das 
muss auch personell vertretbar sein, meint Hausjell. Und diese Sendungen müssen natürlich 
auch alle inhaltlich bestückt werden und auf den Onlinebeitrag darf auch nicht vergessen 
werden. Somit steigt der Sendungsanteil, die personellen Möglichkeiten bleiben hingegen 
gleich. Hier muss dann bimedial oder trimedial gearbeitet werden, nur dies stellt laut Hausjell 
hinsichtlich Aktualität eine große Herausforderung dar: „Ich sehe bei der Trimedialität nur 
dann eine gewisse Chance aktueller zu sein, wenn ich den Preis akzeptiere, dass ich in der 
Recherchetiefe nachlasse“.381 Wenn die Trimedialität hier aber in Form von einem Team 
erfolgen würde, dann könnte es schon zu einer Geschwindigkeitssteigerung führen. Die 
Arbeit wird aufgeteilt, während der eine ein Interview macht, sucht der andere im Archiv 
brauchbare Daten, der dritte recherchiert weiter etc. Mit dieser Art des mehrmedialen 
Arbeitens könnte die Aktualität gesteigert werden, dies muss im Unternehmen aber personell 
möglich sein.382  
Gerd Endrich sieht in der noch stärkeren Aktualität ebenfalls Qualitätseinbußen. Vor allem 
betont er, dass ständige Aktualität nur mit genügend Personal machbar ist. Wenn eine 
Redaktion immer einen sogenannten Standby-Redakeur auf der Seite hat, der, wenn ein 
Unfall oder etwas ähnliches passiert sofort hinfahren kann, dann kann die Berichterstattung 
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aktueller und gleichzeitig auch schneller werden. Wenn man dann aber einen 
unausgebildeten Reporter zum Geschehnis schicken muss, der verwackelte Bilder macht 
oder nur mit der Handykamera fotografiert und diese Bilder dann gleich ins Netz stellt, kurz 
ein paar Sätze dazu textet und auf zusätzliche Informationen verzichtet, dann muss man sich 
die Frage stellen, ob dem Unternehmen diese Aktualität dies wert ist.383 Endrich bringt im 
Gespräch auf den Punkt, dass Trimedialität nur dann funktionieren kann, wenn die Themen 
nicht tagesaktuell sind und genügend Vorlaufzeit und Recherchezeit vorhanden ist. Für 
schnelle chronische Ereignisse wird das trimediale Arbeiten von einer Person nur sehr 
schwer umsetzbar.384 Gerhard Frühling stellt beim Zusammenhang zwischen Trimedialität 
und Aktualität der Berichterstattung folgende Aussage in den Raum: „Je standardisierter eine 
Nachricht oder ein Thema erfolgen kann, desto eher eignet es sich, dass es trimedial 
aufbereitet wird.“385 Laut Frühling kann ein Beitrag mit der Beantwortung der sechs W-
Fragen leicht und schnell publiziert werden, dann ist es auch leichter in den drei Medien 
parallel zu arbeiten. Er stellt aber genauso den Zusammenhang zwischen Qualität und 
Aktualität her und sieht in der Schnelligkeit die gleichen Probleme wie Endrich. Ein 
unerfahrener Journalist geht hinaus, macht Handybilder und sendet Beiträge ohne 
Hintergrundrecherchen.386 
 
Zusammenfassend kann hierzu also gesagt werden, dass die Berichterstattung durch 
trimediales Arbeiten nicht schneller und aktueller werden kann. Dies hängt mit einigen 
Punkten zusammen: Auf der einen Seite ist es für den Journalisten schlichtweg unmöglich 
parallel zu arbeiten, es funktioniert nur hintereinander. Und hier stellt sich dann die Frage wie 
viel Zeit vergeht, wenn ein Journalist zuerst das eine Medium bearbeitet, dann das zweite 
und dann noch das dritte. Und wie viel ein Team, bei dem die Arbeit aufgeteilt wird schneller 
leisten kann. Weiters kann die Aktualität der Berichterstattung im Rundfunk fast nicht mehr 
gesteigert werden. Mindestens stündlich werden die neuesten Nachrichten gesendet, es gibt 
Morgen- Mittags- und Abendjournale und wenn Breaking News anstehen, wird sogar 
zwischen dem Programm gesendet. Somit kann diese Aktualität auch durch trimediales 
Arbeiten nur mehr sehr schwer getoppt werden. Auf der anderen Seite muss das rasche, 
schnelle und aktuelle Arbeiten auch mit der Qualität in Verbindung gebracht werden. Wie 
schnell können Hintergrundrecherchen erfolgen? Sind alle W-Fragen beantwortet? Spielt die 
Qualität der Bilder eine Rolle? Hier werden zahlreiche Fragen in den Raum gestellt, die sich 
ein Medienunternehmen oder ein Chefredakteur stellen muss.  
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Somit kristallisiert sich durch die Experteninterviews heraus, dass die Berichterstattung im 
Rundfunk durch trimediales Arbeiten nicht mehr schneller werden kann, und wenn doch, nur 
mittels Qualitätseinbußen.  
 
Wenn ein Journalist für drei Medien gleichzeitig arbeiten muss, dann stellt sich hier die 
Frage, ob bei diesem Dreiergestell nicht ein Medium untergehen kann. Die Experten haben 
diese Frage folgendermaßen beantwortet: 
 
Fritz Hausjell meint, dass der Journalist beim trimedialen Arbeiten irgendwann vor der 
Entscheidung steht, welches Medium als erstes bearbeitet wird. Der 
Kommunikationswissenschaftler denkt, dass diese Entscheidung auf das Internet fällt, da der 
Onlinebereich der schnellste ist. Danach kommt laut ihm das Fernsehen, weil es mehr 
Reichweite besitzt, und dann erst der Hörfunk. Hier werden sich dann die 
Hörfunkjournalisten quer stellen, nicht weil sie bei der Prioritätensetzung bloß an dritter Stelle 
stehen, sondern weil ein guter und engagierter Hörfunkredakteur dabei nur verlieren kann.387 
Carola Schneider vertritt die Meinung, dass beim mehrmedialen Arbeiten kein Medium 
untergehen darf. Das muss so geregelt sein, dass sich alles ausgeht und kein Medium 
darunter leidet. „Das würde auf Dauer nicht gehen, weil dann würde das Radio aussteigen, 
wenn es dauernd der ZIB nachgestellt wird, und umgekehrt“.388 Elisabeth Wasserbauer kann 
sich hingegen gut vorstellen, dass ein Medium unter dem mehrmedialen Arbeiten leidet. Sie 
tendiert dazu, dass das Radio zuerst einstecken müsste, da Bilder ganz oft gewinnen und 
Online nicht zurückstecken kann, da das zu jeder Zeit und überall verfügbar ist. Zusätzlich 
verfügt das Fernsehen laut Wasserbauer über Prestige und Eitelkeit und wirkt nach außen 
hin toll und ist wichtig, daher nimmt nach ihrer Einschätzung der Hörfunk bei der Reihung 
den dritten Platz ein.389  
Für Gerd Endrich gilt der Hörfunk als ein wichtiges Medium, welches es als Begleitmedium 
immer geben wird. Er bezeichnet aber auch das Internet als schnellstes und aktuellstes 
Medium und ist der Meinung, dass dieses dem Fernsehen Konkurrenz bereitet. „Weil es 
schneller und immer verfügbar ist, weil es genauso Videos zeigen kann, weil es einfach zum 
Konsumieren ist“.390 Das Internet ist weiters nicht an Fixzeiten gebunden und kann 
mittlerweile auch sämtliche Fernsehsendungen abrufen. Damit schneidet sich ein 
Unternehmen laut Endrich zum Teil ins eigene Fleisch. Er merkt das selber am abendlichen 
Nachrichtenformat ,Vorarlberg Heute’. Die Zahl der Zuseher im Vergleich zum Vorjahr ist hier 
gesunken. Dass die Rezipienten aber Zuhause vor dem PC die Sendung nachschauen 
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können, wird bei der Messung nicht beachtet. Das heißt, Vorarlberg Heute hat bei der 
Seherauswertung verloren, es wird aber trotzdem gleich konsumiert. „Darum glaube ich, 
dass das Internet langsam aber sicher dem normalen Fernsehkonsum den Rang abläuft“.391 
 
Somit lässt sich auch diese Frage damit beantworten, dass ein Redakteur früher oder später 
auf die Entscheidung trifft, welches Medium für ihn, das Unternehmen und für die 
Rezipienten am wichtigsten ist, Prioritäten setzt und somit seine Berichterstattung in den 
verschiedenen Mediengattungen reiht. Bei der Reihung der verschiedenen Gattungen 
gewinnt klar das Internet, da es immer und überall verfügbar ist. Der Rezipient kann egal ob 
in der Arbeit, in der Schule, in der U-Bahn, neben dem Kochen oder Zuhause auf der Couch, 
egal ob am PC oder mittlerweile am Handy oder Ipod nachschauen und sich informieren. 
Weiters gibt es mittlerweile bei vielen Sendern eine sogenannte TVthek oder Videothek, auf 
der die ganzen Nachrichtensendungen nachgeschaut werden können. Somit ist das 
Fernsehen zwar immer noch an zweiter Stelle, kann aber zu jeder Zeit und ohne Mühe vom 
Internet ersetzt werden. Das Fernsehen ist trotzdem vor dem Hörfunk, da bewegte Bilder für 
die Rezipienten einen wichtigen Punkt darstellen.  
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5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Medienvielfalt und der 
Trimedialität? 
- Kommt es durch trimediales Arbeiten zu einer Einschränkung des 
Medienangebots oder kann dieses dadurch gesteigert werden? 
- Inwiefern wirkt sich die Trimedialität auf die Nachrichtenselektion aus? 
 
 
Wenn es um den Zusammenhang zwischen Medienvielfalt und Trimedialität geht, sind sich 
alle Experten einig: die journalistische Medienvielfalt wird durch das trimediale Arbeiten 
eindeutig eingeschränkt.  
 
Gerd Endrich sagt im Interview, dass die Vielfalt sicherlich durch trimediales Arbeiten 
beeinflusst wird und dadurch zumindest ein bisschen verloren geht.392 Denn wenn nur ein 
Journalist eine Pressekonferenz besucht oder ein Thema recherchiert, dann fällt die 
Berichterstattung dadurch einseitig aus, auch wenn der Redakteur mit dem Vorhaben 
objektiv zu schreiben arbeitet, meint Endrich. Bei mehreren Leuten, die ein Thema 
bearbeiten, ist die Chance ungleich höher, mehr Blickwinkel, mehrere Aspekte oder 
verschiedene Schwerpunkte bei der Recherche sowie bei der Ausarbeitung andere 
Formulierungen und allgemein eine andere Aufbereitung zu erhalten. Laut Endrich kommt es 
nicht von irgendwo, dass die unterschiedlichen Redaktionen getrennte Sitzungen halten, so 
können unterschiedliche Zugangsweisen entstehen. Auch die Wahl der Interviewpartner wird 
durch Teamarbeit anders gewählt und ausfallen. Im Gegenzug kann die Betrachtungsweise 
der Geschichte bei einem einzelnen Journalisten in den verschiedenen Medien gleich sein, 
was dazu führt, dass ein Radiobeitrag ähnlich aufgebaut ist wie ein Fernsehbeitrag und der 
Rezipient beim Rezipieren erkennt, dass er hier keine neuen Informationen mehr bekommt 
und somit sein Wissen nicht mehr vergrößern kann. Dadurch besteht die Möglichkeit, dass 
der Zuseher umschaltet und man Rezipienten verliert. Endrichs Fazit diesbezüglich lautet: 
„Verschiedene Zugänge, wenn verschiedene oder mehrere Leute daran arbeiten, können 
natürlich die Vielfalt der Abbildung des Themas beeinflussen“.393 Und fügt hinzu: „Es besteht 
natürlich schon die Gefahr, dass wenn alles in einer Hand ist, einseitig abgebildet wird“.394 
Elisabeth Wasserbauer schließt sich diesen Aussagen an und ist klar der Meinung, wenn 
eine Person alle drei Medien mit Beiträgen zu einem Thema befüllt, wird die Perspektive 
einseitig und das schränkt dann das Spektrum der Meinungsvielfalt ein.395 Andy 
Kaltenbrunner bezieht sich bei seiner Argumentation zur Einschränkung der Medienvielfalt 
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darauf, dass es in Folge auch nur mehr einen Chefredakteur gibt und darunter leidet die 
innere Vielfalt. Wobei er diese Aussage relativiert, indem er erwähnt, dass die innere Vielfalt 
und Pluralität sicherlich nicht nur durch möglichst viele Chefs hergestellt werden kann.396 
Auch Wolfgang Wagner sieht beim trimedialen Arbeiten die Gefahr darin, dass die Vielfalt 
der Berichterstattung sinken kann und nur noch der sogenannte Einheitsbrei angeboten wird. 
Man muss auf den unterschiedlichen Plattformen auch unterschiedliche Themen und 
Schwerpunkte anbieten, neue Zugänge finden und auf die jeweiligen Zielgruppen eingehen, 
ansonsten wäre es sicherlich kein Erfolgsfaktor.397  
Für Carola Schneider ist die Medienvielfalt nicht so sehr in Gefahr, da sie der Meinung ist, 
dass die Radio- und Fernsehgeschichten so unterschiedlich aufgebaut sind, dass man hier 
variieren muss. Jedoch bestätigt sie auch, dass wenn ein Journalist durchgehend für alle drei 
Medien gleichzeitig arbeitet, besteht eine gewisse Ähnlichkeit zwischen den Storys, dies 
begründet sie aber damit, dass der Journalist unter Zeitdruck und Stress steht und sich 
deshalb keine unterschiedlichen Zugänge überlegen kann. Die ORF-
Auslandskorrespondentin weiß aber auch: „Je mehr Journalisten eine Geschichte machen, 
desto unterschiedlicher wird sie“.398  
Im Gespräch mit Fritz Hausjell vertritt der Kommunikationswissenschaftler die Stellung, dass 
der Binnenpluralismus tendenziell gefährdet wird und sinkt. Was vorher unabhängig 
voneinander geschrieben wurde, fällt nun in die Hand einer einzigen Person. Dadurch wird 
die Berichterstattung einseitiger, und das gefällt dem Mediennutzer sicherlich auch nicht. 
Mehrere Redakteure an einem Thema haben den großen Vorteil, dass unterschiedliche 
Ideen und Gedanken zu dem Thema entstehen, unterschiedliche Interviewpartner werden 
vorgeschlagen, neue Blickwinkel werden ausgetauscht. Die Aufmerksamkeitskriterien und 
auch die Wichtigkeit unterschiedlicher Nachrichtenwerte sind vielfältiger und weiter gefächert 
als bei einer Einzelperson.399 Daher unterstützt Hausjell die Trimedialität in Form von 
Teamarbeit. Somit wären diese gerade aufgezählten Punkte gewährleistet und die 
Trimedialität wäre somit ein Gewinn für den Journalismus und auch für das 
Rundfunkunternehmen.400 Und auch Fritz Wendl bezeichnet Trimedialität als Einschränkung 
von Medienvielfalt. Zusatzaspekte gehen verloren, die Geschichten werden vereinheitlicht. 
Der sogenannte innerredaktionelle Pluralismus wäre auch laut dem Redakteurssprecher in 
Gefahr.401  
Andy Kaltenbrunner hat aber im Interview auch einen positiven Aspekt der Medienvielfalt 
entdeckt. Dieser bezieht sich darauf, dass durch mehrmediales Arbeiten mehrere Themen in 
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mehreren Mediengattungen behandelt werden könnten und somit die Medienvielfalt 
bezüglich der Mediengattungen steigen würde.402 
 
Mit diesen verschriftlichten Ergebnissen aus den Experteninterviews lässt sich die Frage 
über den Zusammenhang zwischen Trimedialität und Medienvielfalt eindeutig damit 
beantworten, dass die journalistische Medienvielfalt durch mehrmediales Arbeiten eines 
einzelnen Journalisten eingeschränkt wird.  
Dies lässt sich auch damit rechtfertigen, dass wenn nur ein Journalist über die Themen und 
den Blickwinkel und die Wichtigkeit des Sachverhaltes entscheidet, die Geschichte einseitig 
wird. Hier kann auch die Nachrichtenwerttheorie hinzugezogen werden. Nachrichtenwerte 
sind dazu da, um die Relevanz eines Themas oder eines Sachverhaltens zu bestimmen. 
Wenn das nur mehr ein Journalist alleine macht, dann kann die Wahl der 
Nachrichtenfaktoren einseitig oder differenziert erfolgen. Der Journalist wirkt allein als 
Schleusenwärter, auch Gatekeeper genannt und kann nach dem New-Bias Ansatz politisch 
oder wirtschaftlich beeinflusst werden. Somit wird die Berichterstattung in eine bestimmte 
Richtung gelenkt. Hier darf daher nicht außer Acht gelassen werden, dass die Manipulations- 
und Korruptionsgefahr bei einem einzelnen Journalisten höher ausfällt als wenn mehrere 
Personen daran arbeiten. 
Jedoch müssen diese Aussagen relativiert werden, da beispielsweise Elisabeth 
Wasserbauer im Gespräch erwähnt, dass die Nachrichtenselektion nicht direkt beim 
Journalisten selber liegt sondern oft in der Redaktion gemeinsam mit dem Chefredakteur 
stattfindet.403  
Die Frage, inwiefern sich die Trimedialität auf die Nachrichtenselektion auswirkt, kann somit 
nicht eindeutig beantwortet werden. 
 
Wenn man bei dieser Frage aber nach dem Zusammenhang zwischen Medienvielfalt und 
Trimedialität in Form von Teamarbeit fragt, dann kann der Binnenpluralismus gesteigert 
werden und es ist mehr Medienvielfalt in der Berichterstattung möglich. Da mehrere 
Personen an einem Thema arbeiten, werden verschiedenste Zugänge, Blickwinkel und 
Sichtweisen miteinander vermischt. Weiters besteht die Chance, dass unterschiedliche oder 
sogar zusätzliche Interviewpartner ausgewählt werden. Der Beitrag bekommt neue 
Perspektiven, die bei einem Journalisten alleine nicht möglich gewesen wären.  
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6. Was macht journalistisch hochwertiges Arbeiten aus? 
- Welche Kriterien spielen hierbei eine Rolle? 
- Welche Bedingungen sind hinsichtlich der Qualität an einen guten 
Journalismus geknüpft?  
 
Qualität ist laut zahlreicher Autoren ein Begriff, der nur sehr schwer definiert werden kann. 
Trotzdem gibt es einige Definitionen in der Literatur zu finden, die im Theorieteil der Arbeit 
schon dargestellt wurden und hier deswegen nicht mehr genau beschrieben werden. 
Dennoch ein kurzer Ausschnitt einiger theoretischer Eckpfeiler: 
 
Der Autor Spang definiert zwischen verschiedenen Ebenen der Qualität. Einerseits spricht er 
hier die Qualität des Mediums bezüglich ihrer Eigenschaften, Möglichkeiten, Grenzen und 
Wirkungsart an, ebenso die Qualität der Vermittlung, die durch das Handwerk, die 
Festlegung, die Formate, die Spielregeln und die Professionalität bestimmt werden und 
letztens die Qualität der Inhalte, welche laut Spang in journalistische Qualität, publizistische 
Qualität und journalistische Ethik unterteilt werden können.404 Wallisch unterscheidet 
indessen zwischen der objektiven (formale Prinzipien, Textgattungen, sprachliche 
Korrektheit) und subjektiven Qualität (inhaltliche Prinzipien, Funktionalität und literarischer 
Stil).405 Diese Punkte müssen laut den Autoren berücksichtigt werden, damit professioneller 
Journalismus betrieben werden kann. Bei hochwertigem Journalismus spielen auch die 
verschiedenen Dimensionen von Qualität eine wichtige Rolle. Laut Ruß-Mohl sind hier vor 
allem die Aktualität, Komplexitätsreduktion, Originalität, Transparenz und Reflexivität sowie 
die Objektivität entscheidend.406 Laut Schatz und Schulz sind folgende fünf Komponenten 
ausschlaggebend für journalistische Qualität: die Vielfalt, die Relevanz, die Professionalität, 
die Akzeptanz sowie die Rechtmäßigkeit.407 
 
Auch die Experten haben sich im Interview mit der Frage nach den Bedingungen und 
Kriterien für hochwertiges journalistisches Arbeiten beschäftigt. Hier konnte festgestellt 
werden, dass die Expertenmeinungen mit den herausgearbeiteten Qualitätsansprüchen im 
Theorieteil der Arbeit in vielen Punkten übereinstimmen und zusätzlich neue, wichtige 
Aspekte entstanden sind. 
 
Laut Fritz Hausjell kann die Qualitätsfrage rund um den Journalismus auf vielen Ebenen 
beantwortet werden. Um journalistisch hochwertige Berichterstattung zu betreiben, muss auf 
                                                 
404
 Vgl. Spang, 2006, S. 96 
405
 Vgl. Wallisch, 1995, S. 100 
406
 Vgl. Ruß-Mohl, 1992, S. 86 
407
 Vgl. Rager, 1994, S. 193 
 119 
die Ebene der Inhalte eingegangen werden. Hier ist zu entscheiden, ob und inwiefern ein 
Thema für das Publikum relevant ist. Bei dieser Auswahl ist entscheidend, dass nicht nur die 
Themengebiete im Journalismus bearbeitet werden, die am stärksten nachgefragt werden, 
sondern welche Informationen für eine demokratische Gesellschaft von Wert sind. Hierbei 
müssen Qualitätskriterien wie Aktualität, Universalität und Vielfalt beachtet werden, ebenso 
müssen alle relevanten Gruppen in der Gesellschaft zu Wort kommen. Nicht nur die großen 
Player oder Personen mit einer guten Öffentlichkeitsarbeit und Lobby sollen hier vertreten 
sein, sondern auch Minderheiten oder Gruppen, die von selber kein Ohr beim Publikum 
bekommen. Ein weiteres wichtiges Kriterium für professionellen Journalismus ist das 
Kriterium der gewissen Rechtschaffenheit. Man muss sich als Redakteur an die Spielregeln 
der Gesellschaft halten, außer man deckt auf, dass diese durch die Politik oder 
wirtschaftliche Interessensgruppen beeinflusst werden. Dann sollten diese durch eine 
optimale und gewissenhafte Berichterstattung richtiggestellt werden. Qualitativ hochwertiger 
Journalismus zeichnet sich eben auch durch die Kritik- und Kontrollfunktion der Medien aus.  
Ebenso muss die Qualität des Journalismus laut dem Kommunikationswissenschaftler auch 
auf der handwerklichen Ebene betrachtet werden. Ein sauberer Schnitt, gut komponierte 
Beiträge sowie eine ordentliche Aufbereitung spielen bei der Qualitätsfrage genauso eine 
wichtige Rolle wie der Inhalt. Beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk fügt Hausjell auch noch 
hinzu, dass der Dialog mit dem Publikum von großer Bedeutung ist. Man muss den 
Menschen die Möglichkeit geben sich zu äußern und sich dadurch auch mit den Rezipienten 
auseinandersetzen sowie verschiedene Sichtweisen zum Thema bringen.  
Eine weitere Ebene die der Kommunikationsexperte anspricht, ist die der gesellschaftlichen 
Werte. Ein hervorragender Journalismus sollte wertfrei sein, dies ist jedoch nicht möglich. 
Laut Hausjell ist das aber auch gut so, denn man muss auf die jeweiligen Werte einer 
Gesellschaft Rücksicht nehmen und sich in seinem Arbeiten auch daran orientieren. Ebenso 
spielt beim professionellen Journalismus die Tugend Mut eine wichtige Rolle, der laut 
Hausjell viel zu wenig Beachtung geschenkt wird. Der Mut, heikle aber wichtige Themen für 
die Gesellschaft aufzunehmen, Missstände aufzudecken und Wahrheiten ans Licht zu 
bringen. Wenn diese Punkte erfüllt werden, dann ist man als Journalist schon auf einem 
guten Weg Richtung qualitativ hochwertigen Journalismus.408 
 
Nach Wolfgang Wagner muss ein Redakteur, um qualitativ hochwertigen Journalismus zu 
betreiben den Nachrichtenwert sowie den Relevanzwert eines Themas erkennen und diesen 
liefern. Ihm ist vor allem die Einhaltung der vorhin schon erwähnten Qualitätsdimensionen 
wichtig. Weiters ist bei großen Themen das Plattform- und Themenmanagement wesentlich. 
Bei professionellem Journalismus muss auch auf die einzelnen unterschiedlichen Medien 
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eingegangen werden. Es gibt Themen, die nicht fernsehadequat oder im Radio schlecht 
aufzubereiten sind. Dies muss bei qualitativ hochwertigem Journalismus ebenfalls beachtet 
werden. 409 
 
Für Gerd Endrich liegt die Basis von qualitativ hochwertigem Journalismus vor allem bei der 
Recherche, und zwar der Recherche aus den verschiedenen Blickwinkeln. Hier muss 
überlegt werden, wer alles betroffen sein könnte, wer in die Geschichte involviert sein 
könnte, sowie ob es nur um Einzelpersonen oder sogar um größere Gruppen geht. „Ein 
qualitativ guter Beitrag für den Konsumenten ist auch einer, aus dem der Zuhörer einen 
Nutzen ziehen kann, entweder einen ganz praktischen Nutzen, dass er sich auskennt, oder 
zumindest so informiert wird, dass er sich eine eigene Meinung bilden kann“.410 Ein guter 
Beitrag muss dem Rezipienten einen Neuwert liefern und ihn bestmöglich über ein Thema 
informieren. Ebenso spielt laut dem zentralen Chefredakteur das Objektivitätsgebot eine 
wesentliche Rolle. Ein Bericht darf nicht einseitig sein, denn einseitiger Journalismus, der 
den Rezipienten in eine Ecke drängt, hat für Endrich nichts mit Qualität zu tun.411 
Carola Schneider und auch Elisabeth Wasserbauer sind der Meinung, um qualitativ 
hochwertigen Journalismus gewährleisten zu können, müssen zuerst die dazu nötigen 
Ressourcen vom Unternehmen bereitgestellt werden. Diese beziehen sich auf finanzielle 
Unterstützungen und Möglichkeiten sowie auf die nötige Zeit, die für eine optimale 
Berichterstattung benötigt wird.412  
Wasserbauer stellt weiterhin folgende Bedingungen an qualitativ hochwertigen Journalismus: 
Erstens müssen die Journalisten und Redakteure ein gewisses Grundwissen und eine 
bestimmte Grundausbildung besitzen, damit sie qualitativ arbeiten können. Zweitens müssen 
die Fakten gut recherchiert, mehrfach gegengecheckt und gesichert sein. Weiters müssen 
diese dann optimal und medienspezifisch präsentiert werden. Darunter versteht die 
Kuratoriumsleiterin eine verständliche Sprache, spannende Aufbereitung und Dramaturgie, 
eventuell überraschende Aspekte und ein dementsprechend gut gelerntes und ausgeführtes 
handwerkliches Arbeiten. Dann kann qualitativ hochwertiger Journalismus laut Wasserbauer 
gesichert werden.413 
Fritz Wendl stellt folgende Ansprüche an die journalistische Qualität: Der Journalist muss 
sich die verschiedenen Standpunkte vergegenwärtigen und die Zusammenhänge 
analysieren, um das Thema optimal für sein Publikum aufbereiten zu können, damit der 
Beitrag verständlich vermittelt werden kann. Hier ist es vor allem wichtig, dass ausgeschildert 
wird, warum der Redakteur was und wie macht. Ebenso muss dem Journalisten bewusst 
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sein, welche Verantwortung er gegenüber der Gesellschaft trägt und er muss weiters in der 
Lage sein, Hintergründe darzustellen. Ein wichtiger Punkt, um qualitativ hochwertig arbeiten 
zu können, ist laut Wendl eine medien- und zielgruppenspezifische Aufbereitung der 
verschiedenen Themen. „Denn es hilft mir überhaupt nichts irgendeine besonders 
hochgestochene verquerte Form des Wissenschaftsjournalismus zu betreiben, der für 
Fachmedien sehr sinnvoll sein kann, jetzt für Massenradiosendungen oder für eine 
Internetgeschichte aber unpassend ist“.414 Der Redakteurssprecher des ORF meint 
zusätzlich, dem Redakteur muss bewusst sein, welche Macht Medien haben und dass sie 
nicht ohne Grund als vierte Gewalt gehandhabt werden. Hier darf laut Wendl nicht einfach 
Warenhandel aller Art betrieben werden.415 
 
Somit lassen sich aus der Literatur sowie aus den Experteninterviews folgenden fünf 
Punkten zu den Bedingungen und Kriterien, die an qualitativ hochwertigen Journalismus 
geknüpft werden, herausarbeiten: 
 
Qualitativ hochwertiger Journalismus kann dann gewährleistet werden, wenn der Redakteur 
das gewisse dazu nötige Handwerk beherrscht. Dies bedeutet auf der einen Seite eine solide 
Grundausbildung und Grundwissen hinsichtlich Allgemeinbildung, eventuell Fachwissen, 
aber auch bezüglich Interviewführung, Aufbereitung eines Textes, Kenntnisse über die 
Stärken und Schwächen der verschiedenen Mediengattungen und über deren Eigenheiten. 
Auf der anderen Seite die Beherrschung von technischen Hilfsmitteln: Kameraführung, 
Tonabnahme, Schneiden und Beiträge zusammenstückeln. Der Journalist muss 
verschiedene Kompetenzen besitzen. Hier handelt es sich um die technische Kompetenz, 
sowie um die Fach,- Vermittlungs,- und Sachkompetenz. 
Zweitens muss der Redakteur medienspezifisch arbeiten. Eine Geschichte kann nicht für alle 
drei Medien gleich aufbereitet werden. Hier gibt es zahlreiche Unterschiede, die der 
Redakteur beachten muss. Radio baut auf Ton und bildliche Sprache, während im 
Fernsehen vor allem bewegte Bilder von großer Bedeutung sind und im Internet kann neben 
einem längeren Text ein Audio,- ein Videofile oder sogar beides zusätzlich online gestellt 
werden. Ebenso müssen die unterschiedlichen Zielgruppen der Medien beachtet und 
dementsprechend Themen ausgewählt und bearbeitet werden. 
Ein wichtiger Punkt für qualitativ hochwertigen Journalismus ist auch die Bereitstellung von 
finanziellen und zeitlichen Ressourcen. Ohne Geld und ohne Zeit ist schlichtweg kein guter 
Journalismus möglich. 
Als viertes spielt die Vorbereitung eine wesentliche Rolle. Die Recherche ist der Anfang jeder 
guten Geschichte. Die Wahl der Interviewpartner, die Ausarbeitung der Hintergründe, die 
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Betrachtung aus unterschiedlichen Blickwinkeln und die Beachtung verschiedener 
Sichtweisen sind wesentlich.  
Als fünften und letzten Punkt ist der Inhalt entscheidend über die Qualität der 
Berichterstattung. Dies fängt bei den Nachrichtenfaktoren an. Ist der Beitrag für das 
Publikum relevant? Ist die Geschichte aktuell? Kann sich das Publikum damit identifizieren? 
Ist das Thema in politischer, kultureller oder räumlicher Nähe? Dies sind einige Fragen, die 
sich ein Journalist stellen muss bei der Auswahl und Selektion eines Themas, damit für das 
Publikum durch die Vermittlung des Inhaltes ein Mehrwert sowie ein Nutzen entsteht. Die 
Vermittlung muss dann objektiv und vielfältig gestaltet sein. Das Objektivitätsgebot sowie die 
Vielfalt des Beitrags bestimmen in hohem Maße die Qualität der Berichterstattung. 
 
Wenn diese Kriterien und Bedingungen eingehalten werden, sowie die einzelnen Punkte, die 
die Experten erwähnten, dann wird qualitativ hochwertiger Journalismus betrieben. 
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7. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Trimedialität und Qualität im 
Journalismus? 
- Wird die Qualität eines Berichtes durch trimediales Arbeiten 
eingeschränkt oder kann sie durch mehrmediales Arbeiten gesteigert 
werden? 
 
 
Wenn man den Zusammenhang zwischen Trimedialität und Qualität im Journalismus 
herausfinden will, sind die Aspekte Zeit, Kosten und Personal sowie Medienvielfalt dabei von 
sehr hoher Bedeutung. Von diesen vier gerade genannten Punkten machen die acht 
befragten Experten auch den Zusammenhang abhängig. Ohne die Berücksichtigung dieser 
wesentlichen Aspekte kann der direkte Zusammenhang zwischen trimedialem Arbeiten und 
journalistischer Qualität nicht hergestellt werden. 
 
Wenn man sich für die Beantwortung der Frage die verschiedenen Interviews genau 
anschaut und auch die schon zuvor erläuterten Forschungsergebnisse bezüglich den 
Aspekten Zeit, Kosten, Personal und Medienvielfalt damit in Verbindung bringt, kann die 
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Trimedialität und Qualität klar beantwortet 
werden: 
 
Wenn nur ein einzelner Journalist für alle drei Medien bei einem aktuellen Ereignis die 
Berichterstattung macht, dann leidet die journalistische Qualität vor allem durch den Zeitruck, 
der dadurch entsteht. Durch den Stress und den Druck, der auf dem Redakteur lastet, 
werden die Beiträge für die drei Medien nicht von großer Unterschiedlichkeit sein, es werden 
die gleichen Interviewpartner erwähnt und auch der Blickwinkel und die vermittelte 
Sichtweise bei den Beiträgen wird keine großen Unterschiede zeigen. Das bedeutet, die 
Medienvielfalt wird durch Trimedialität eingeschränkt, was ebenfalls eine große 
Qualitätseinbuße mit sich bringt. Auch die dadurch mögliche Einsparung von Kosten und 
Personal trägt zu einer verminderten Qualität im Rundfunk bei. Mit weniger Geld und 
Personal stehen weniger Ressourcen zur Verfügung, die für eine optimale Berichterstattung 
verwendet werden können.  
 
Diese gerade aufgestellte These wird nun durch aussagekräftige Beispiele aus den 
Experteninterviews unterlegt. 
 
Laut Fritz Hausjell klingt Trimedialität im ersten Moment natürlich positiv, da man hier zuerst 
die dadurch entstehenden Ersparnisse im zeitlichen, im personellen und im finanziellen 
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Aufwand sieht. Jedoch müssen die Medienunternehmen laut dem 
Kommunikationswissenschaftler bedenken, was dies für den Verlust im Qualitätsbereich 
bedeutet, und diesen findet man laut dem Experten auf mehreren Ebenen.416 Auf der einen 
Seite stehen die verschiedenen Mediengattungen, die auf einmal nur mehr von einer Person 
bespielt werden und nicht von den sonst üblichen drei, in einem Konkurrenzverhältnis 
zueinander. Und dann muss das Medienunternehmen oder auch der Redakteur selber 
irgendwann die Entscheidung treffen, welches Medium ihm am wichtigsten ist und welches 
er nun als erstes beliefert. Dies könnte für die natürliche Konkurrenz zwischen den Medien 
von Nachteil sein.417 
Auf der anderen Seite vertritt Hausjell die Meinung, dass der Journalist durch den zeitlichen 
Druck, der bei einer aktuellen Berichterstattung vorhanden ist, an seine Grenzen stößt. Denn 
Zeit ist im Journalismus laut ihm immer Mangelware, mit der man täglich konfrontiert ist. Der 
Kommunikationswissenschaftler rät den Medienunternehmen daher, immer im Kopf zu 
behalten, welche Bedingungen aktuell vorhanden sind, ob mehrmediales Arbeiten in dieser 
Situation überhaupt möglich ist und ob bei striktem Durchziehen von mehrmedialen Arbeiten 
Abstriche gemacht werden müssen, die sich negativ auf die journalistische Qualität der 
Beiträge auswirken würde.418 
Auch Gerd Endrich teilt diese Ansichten und glaubt, dass Trimedialität in verschiedenen 
Bereichen sicherlich möglich ist, aber Abstriche gemacht werden müssen und diese Form 
des journalistischen Arbeitens sicherlich auch an seine Grenzen kommt.419 Er sieht hier auch 
die Gefahr im zeitlichen Druck eines Journalisten, der die Qualität maßgeblich beeinflusst: 
„Ich meine, wenn du Printjournalist bist, und das jetzt noch ins Internet stellst, das zu 
vereinbaren, das ist jetzt kein Problem. Aber es ist was anderes, wenn du für eine 
Geschichte Interviewpartner brauchst, bewegte Bilder, das ist einfach viel viel 
aufwendiger“.420 
Endrich bestätigt, dass ein Medienunternehmen natürlich immer nur mehr eine Person auf 
eine Pressekonferenz oder auf einen Termin schicken kann, anstatt eines Online-, Radio- 
und eines TV-Redakteurs, er weist aber darauf hin, dass sich das Unternehmen zuvor über 
die zeitlichen Rahmenbedingungen bewusst sein muss und dann entscheiden muss, wie viel 
dem Unternehmen dieser Beitrag Wert ist und wie viele Leute hingeschickt werden müssen, 
um optimal und aktuell und ohne Überforderung des Journalisten qualitativ hochwertig 
senden zu können.421 Denn durch Zeitdruck leidet die Qualität: „Je länger ich Zeit habe mich 
in ein Thema einzulesen, je länger ich Zeit habe mich über ein Thema zu informieren, je 
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länger ich Zeit habe mich umzuhören, umso besser kann ich mir selber ein Gesamtbild 
machen und mir klar werden, was ich mit diesem Beitrag eigentlich sagen will. Wenn ich 
einen Schnellschuss machen muss, dann kann ich vielleicht die Meinung von einem, 
vielleicht noch von einem anderen, aber der dritte wichtige würde nicht mehr zustande 
kommen und fehlt mir möglicherweise und verzerrt mir dann die Geschichte und ist dadurch 
qualitativ nicht mehr so hoch. Genau hier schließt sich der Kreis wieder, wenn ich mehrere 
Medien bedienen muss, dann fehlt mir die Zeit um umfassend zu recherchieren. Da herrscht 
dann die Gefahr, dass die Qualität schlussendlich wenn man eine Geschichte auf eine 
Person konzentriert, auf der Strecke bleibt. Gerade im tagesaktuellen Geschehen“.422 
Fritz Hausjell fügt hier noch hinzu, dass es für einen einzelnen Journalisten in gewissen 
Situationen einfach schwierig ist, die Qualität optimal zu halten: „Wenn meine Strategie so 
ausschaut, da sollen sich jetzt die Einzelkämpfer abwurschteln und ich Personal sparen will 
damit, dann ist der Verlust erstens bei der handwerklichen Qualität zu befürchten, weil die 
Zeit knapp wird in der ich die Geschichte zu erbringen habe. … Und die Qualität würde dort 
auch leiden im Sinne der Binnenvielfalt“.423 Denn es arbeiten weniger Personen mit weniger 
unterschiedlichen Sichtweisen an dem Projekt und es wird womöglich auf allen drei Kanälen 
die gleiche Geschichte erzählt. Ebenso kann die Qualitätskontrolle in den 
Nachbesprechungen nicht in gleicher Form durchgeführt werden, weil der Beitrag in den 
verschiedenen Medien keine Unterscheide aufweist und auch die Konkurrenz zwischen den 
Medien wegfällt, die für viele Journalisten doch auch ein Ansporn sein kann.424 
 
Dieses Problem der ähnlichen Berichterstattung spricht auch Wolfgang Wagner im Interview 
an. Wenn zuerst am Mittag im Radio, dann am Abend in den Fernsehnachrichten und auch 
noch im Internet fast das gleiche steht, hat der Rezipient keinen Mehrwert mehr und schaltet 
womöglich um. Diese Situation, wenn der User keinen Nutzen mehr aus der 
Berichterstattung zieht, bedeutet für den Sender deutliche Qualitätseinbußen.425  
Ebenso wie die beiden vorher erwähnten Experten Fritz Hausjell und Gerd Endrich sieht 
Wolfgang Wagner eines der Hauptprobleme im zeitlichen Bereich. Er sieht hier vor allem das 
Problem in der eingeschränkten Recherchezeit, wenn der Journalist auf mehreren 
Plattformen aktuell und schnellstmöglich berichten muss.426 Auch Carola Schneider schließt 
sich diesen Aussagen an und fügt hinzu: „Wenn einer alles macht, dann kommt irgendwas 
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unter die Räder. Die Qualität wahrscheinlich als erstes“.427 Und ergänzt, dass die Qualität vor 
allem dann darunter leidet, wenn es schnell gehen muss.428 
 
Elisabeth Wasserbauer ist beim Zusammenhang zwischen Trimedialität und journalistischer 
Qualität skeptisch: „Also es funktioniert sicher nicht auf hoher Qualität. Es funktioniert 
wahrscheinlich auf einem gewissen Grundlevel. Wenn ich sage, es ist mir egal wie gut die 
Qualität ist, dann wird es wahrscheinlich funktionieren“.429 Sie erwähnt im Gespräch auch die 
berühmte ,eierlegende Wollmilchsau’ und stellt hier die Frage, wie viel ein Journalist 
gleichzeitig machen kann ohne dass die Qualität beeinträchtigt wird. Bei der Beantwortung 
dieser Frage kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Qualität sicherlich beeinträchtigt wird, 
wenn der Redakteur für alle drei Medien am besten gleichzeitig arbeiten muss. Denn wenn 
er bei einem Interview im Hinterkopf haben muss, dass er noch ein Foto für den Onlineartikel 
benötigt, dass er verschiedene O-Töne auch fürs Radio braucht, eventuell schaut wie die 
Kamera aufgestellt ist und ob technisch alles funktioniert, dann kann er sich nur 
nebensächlich auf seine eigentliche Aufgabe konzentrieren, das Interview und vergisst 
wichtige Fragen oder lässt sich durch seine Unkonzentriertheit und seine Ablenkungen vom 
Interviewpartner womöglich noch hinters Licht führen. Das sind laut Wasserbauer dann 
Qualitätsabstriche, die das Medienunternehmen akzeptieren muss.430 
 
Nach der ausführlichen Behandlung von Qualitätseinbußen durch zeitliche Gründe und durch 
eine eingeschränkte Medienvielfalt sehen die acht Experten natürlich auch Probleme 
bezüglich Kosten und Personalfragen.  
 
Elisabeth Wasserbauer bringt diese Frage folgendermaßen auf den Punkt: „Der 
ökonomische Aspekt wird sich immer auf die Qualität ausüben“.431 Sie ergänzt diese 
Aussage damit, dass Kosteneinsparungen eine schlechtere, schnellere, weniger 
recherchierte und nicht so schön aufbereitete Berichterstattung mit sich bringen kann, in 
einem weiteren Schritt sinkt die Glaubwürdigkeit bei den Rezipienten und somit ist das 
jeweilige Medienunternehmen laut Wasserbauer schon in einem Teufelskreislauf.432 Auch 
Wolfgang Wagner meint, dass die journalistische Qualität in der Hinsicht ein ökonomischer 
Faktor ist. Die Rezipienten wollen ein Produkt aus dem Grund, weil es eine gute Qualität hat. 
Bei schlechterer Qualität würde es weniger Nachfrage geben und somit würden sich die 
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Gewinnsummen verringern. Mit Qualität kann ein Medienunternehmen laut dem ZIB-Chef 
Umsätze pushen und gewisse Kosten reduzieren.433 
 
Fritz Wendel sieht vor allem dann eine Nivellierung der Qualität nach untern, wenn Personal 
eingespart wird und das Unternehmen von wenigen Leuten immer mehr Arbeit verlangt. Eine 
professionelle Aufbereitung, ausführliche Recherchemöglichkeiten ist nur mit einer 
dementsprechenden personellen Ausstattung möglich. Wenn dies vorhanden ist, dann ist 
auch mehrmediales Arbeiten gut möglich, intelligent und sinnvoll, und wirkt sich sicherlich 
auch positiv auf die Qualität aus.434  
 
Auch Gerd Endrich hat bezüglich Kosten- und Personaleinsparungen seine Erfahrungen 
gemacht. Wenn das Geld und das Personal immer knapper wird, muss man die 
vorhandenen Ressourcen noch besser einsetzen, damit die Berichterstattung auf dem 
gleichen qualitativ hochwertigen Level bleiben kann. Hier stößt man dann schon an seine 
Grenzen, was laut ihm aber auf der anderen Seite auch gut ist.435 
 
Der zentrale Chefredakteur sieht bei trimedialer Arbeit, die nur von einer Person ausgeübt 
wird, aber einen wesentlichen Vorteil und zwar, wenn es sich bei der Berichterstattung um 
ein Fachgebiet handelt. Er erwähnt hier als Beispiel die Testamentsaffäre, die sich in 
Vorarlberg am Landesgericht abgespielt hat. Hier ist es laut Endrich sinnvoll, wenn man 
einen verantwortlichen Hauptberichterstatter für alle drei Medien einsetzt, der sich auskennt, 
der das nötige Wissen besitzt und somit optimal für alle drei Medien berichten kann. 
Dadurch, dass dieser Hauptberichterstatter voll im Thema ist, kann er sein Level durch alle 
Bereiche durchziehen und die Berichterstattung und somit auch die Rezipienten profitieren 
von einem hohen Wissenslevel, einem tiefen Recherchelevel und einem konstanten 
Erfahrungsschatz, der an die Öffentlichkeit getragen wird. Durch diese Aufbearbeitung eines 
einzelnen Fachmannes, der sich mit der komplizierten Materie auseinander setzt, entstehen 
keine beziehungsweise nur geringe Wissenslücken und die Zuseher und Zuhörer erhalten 
eine optimale Berichterstattung, die sich äußerst positiv auf die journalistische Qualität 
ausübt.436 
 
Andy Kaltenbrunner erwähnt im Gespräch, dass der Zusammenhang von Trimedialität und 
Qualität vom verwendeten Konzept abhängt. Vor allem wenn nur Sparauflagen im 
Vordergrund stehen, dann ist es laut dem Experten dumm, mehrmedial zu arbeiten. Somit 
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muss ein Journalist 20, 30 oder sogar 40 Prozent mehr leisten, meistens in der gleichen Zeit 
für alle drei Kanäle und das ist für die Qualität von Nachteil.437 
 
Fitz Hausjell ist der Meinung, dass mehrmediales Arbeiten von der Form und der 
Organisation abhängt. Alle Experten setzen hier auf trimediales Arbeiten durch Teamarbeit. 
„Wenn ich das diskutierte Modell so praktiziere, dass ich bei einem größeren Teil der 
Themen zur Teamarbeit greife, dann kommt es zu einer Erhöhung von der Qualität in Punkto 
Aktualität. Weil dieses Team größer ist und somit innerhalb einer knapperen Zeit mehrere 
Medien bedient werden können, und es ist auch vom Handwerklichen gut, da die 
Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass einer der Journalisten ein besonderes Faible fürs 
Fernsehen, ein anderer fürs Radio hat“.438 Ebenso wird durch Teamarbeit eine optimale 
Quellenausschöpfung gewährleistet, die einzelnen Redakteure verfügen über mehrere 
Kontakte und erreichen somit verschiedene Interviewpartner, es sind mehrere 
unterschiedliche Sichtweisen und Ansichtspunkte im Team vorhanden und somit kann auch 
die Medienvielfalt gesteigert werden.439 Diese Aussagen teilen auch alle anderen Experten. 
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8. Wie ist der derzeitige Stand von Bi- und Trimedialität im Mediensektor? 
- Wie ist der derzeitige Stand in Europa und speziell in Österreich? 
- Wie ist der Stand beim ORF? Wird hier bi- und trimedial gearbeitet? Gibt 
es hier einen Unterschied zwischen ORF-Zentrum und den 
Landesstudios? 
- Hat Trimedialität im ORF in Zukunft eine Chance? 
- Welche Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten werden in Österreich und 
im ORF geboten? 
 
Der derzeitige Stand von Bi- und Trimedialität in Europa sieht laut den Experten 
folgendermaßen aus: 
 
Wolfgang Wagner berichtet im Interview von seinen Erfahrungen. Laut dem ZIB-Leiter sind 
gerade nordeuropäische Medienunternehmen auf trimediales Arbeiten umgestiegen. Hier 
spricht er vor allem Länder wie Norwegen, Schweden, Dänemark, Holland, Belgien, und 
Finnland an. In diesen Ländern besteht für die Redakteure die Möglichkeit trimedial zu 
arbeiten, in der Praxis sind die Journalisten aber laut Wagner oft nur bimedial tätig. Diese 
Länder befinden sich derzeit in unterschiedlichen Zwischenformen von Trimedialität, besitzen 
aber die technischen Möglichkeiten, integrierte Redaktionssysteme und die dazu 
notwendigen Digitaltools. Auch bei britischen Sendeanstalten ist Trimedialität schon weit 
verbreitet. In nicht finanzstarken Sendeanstalten wie in Südeuropa sowie im Balkan 
hingegen ist der Stand von Trimedialität laut dem ZIB-Chef noch nicht sehr weit verbreitet. 
Dies hängt vor allem mit politischen Gründen zusammen. In unserem Nachbarland 
Deutschland ist Radio Bremen der Vorreiter von trimedialen Arbeiten. Ansonsten sind die 
verschiedenen deutschen Medienunternehmen wenig bereit, bi- und trimedial zu arbeiten. 
Die meisten haben hier laut Wagner aber auch die finanziellen Mittel dazu und stehen unter 
keinem großen ökonomischen Druck. Die Schweiz arbeitet in gewissen Bereichen schon bi- 
und trimedial, der Informations- bzw. Nachrichtensektor wird hier aber immer getrennt 
bleiben. Ein wesentlicher Grund dafür sind die zwei getrennten und weit auseinander 
liegenden Standorte Zürich und Bern.440 
Carola Schneider bestätigt, dass die Schweiz seit einigen Jahren ein sogenanntes 
Konvergenzprojekt laufen hat, bei dem sich Radio und Fernsehen zusammenschließen. Dies 
soll auch vor allem dem Workflow zwischen den unterschiedlichen Bereichen dienen. 
Ebenso erzählt die Moskau-Korrespondentin, dass es für die Schweizer schwierig ist im 
                                                 
440
 Vgl. Interview Wagner, S. 167 
 130 
Bereich aktueller Dienst und Nachrichten bi- und trimedial zu arbeiten, da wie auch Wagner 
schon erwähnt hat, die beiden Standorte hierfür zu weit auseinander liegen.441 
Andy Kaltenbrunner äußerte sich im Interview ebenfalls zum Stand der Trimedialität in 
Europa und in Österreich. Er benennt die USA, Südamerika, Skandinavien und England als 
Vorreiter von mehrmedialem Arbeiten. Laut dem Kommunikationsexperten ist kurioserweise 
sogar Südeuropa in der Vorbereitung von Trimedialität in den verschiedenen 
Mediensektoren schneller als Zentraleuropa. Die Gründe liegen hier vor allem in der dort 
herrschenden Medienpolitik und in deren Regulierung. In Ländern wie beispielsweise 
Spanien ist es leichter möglich ein Printunternehmen mit einem Radio- oder 
Fernsehunternehmen zu verbündeln. In Österreich sind solche Verschränkungen zwischen 
unterschiedlichen Kanälen schon alleine gesetzlich nicht möglich. Laut ihm ist Österreich, 
wenn es um die Frage nach der Trimedialität im Medienbereich geht, im internationalen 
Vergleich „im hinteren Drittel des hinteren Drittels“.442 In Österreich kommt die Diskussion um 
mehrmediales Arbeiten erst jetzt richtig ins Rennen. Hierbei sieht Kaltenbrunner jedoch eher 
einen Vorteil, somit können die österreichischen Medienunternehmen aus den Fehlern und 
Erfolgen der anderen Medien lernen.443 
 
Mit den Ergebnissen der Expertenbefragungen kann man daher zu dem Ergebnis kommen, 
dass Österreich im internationalen Schnitt bei der Diskussion und Durchführung von 
trimedialem Arbeiten noch hinter den anderen genannten Ländern liegt. Jedoch ist die 
Bereitschaft von österreichischen Medienunternehmen und auch Journalisten hoch, in 
Richtung Trimedialität zu gehen. Dies kann man vor allem an der auch schon im Theorieteil 
unter dem Punkt 5.4. behandelten Studie vom Kuratorium für Journalistenausbildung 
erkennen. Diese wurde im Jahre 2005 durchgeführt, damals waren schon fast die Hälfte der 
befragten Journalisten bimedial tätig, ein geringer Prozentsatz sogar schon trimedial.  
Diese Zahlen haben sich laut Elisabeth Wasserbauer in den letzten Jahren aber sicherlich 
deutlich verändert, und zwar in Richtung mehrmediales Arbeiten.444 
 
Der derzeitige Stand in Europa sowie auch in Österreich ist, dass die Trimedialität in fast 
allen Medienunternehmen diskutiert wird und in vielen Unternehmen schon Schritte in diese 
Richtung gemacht wurden. Europäische Länder liegen hier zwar vor Österreich, aber auch 
österreichische Medien kümmern sich immer mehr um bi- und trimediales Arbeiten. 
Speziell beim ORF erklärt Fritz Wendl, dass das Unternehmen mehrmedial arbeitet, der ORF 
ist in allen drei Medien ständig präsent. Die inneren Organisationsformen können hier aber 
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sicher noch ausgebaut werden. Bimediales Arbeiten ist laut Wendl im ORF schon zu einer 
Selbstverständlichkeit geworden und kann sicherlich in Zukunft zur Trimedialität ausgebaut 
werden. Dies benötigt aber eine Vorlaufszeit und eine gute Organisation und Durchführung. 
Wann dies stattfinden wird, muss der ORF noch planen, je nachdem wie es sich entwickelt, 
aber er ist der Meinung: „Aufhaltbar ist es auf keinen Fall und wäre auch schlecht“.445 
 
Der ORF wird bezüglich trimedialem Arbeiten im Unternehmen durch eine wichtige und 
entscheidende Frage eingebremst, da sind sich alle Experten einig. Schon seit längerem 
wird im ORF diskutiert, ob der Standort Küniglberg im 13. Wiener Bezirk und das ORF-
Funkhaus im 4. Wiener Bezirk zusammengelegt werden. 
 
Bis diese Frage geklärt ist, bleibt der ORF laut Gerhard Frühling wohl in einer cool-down-
Phase. Die Diskussion um mehrmediales Arbeiten hat es im ORF laut ihm schon öfters 
gegeben, es gibt auch schon Arbeitsgruppen, die sich darum kümmern, aber bis der 
gemeinsame oder doch weiterhin getrennte Standort geklärt ist, wird dieses Thema mehr 
oder weniger auf Eis gelegt.446 
Auch Wolfgang Wagner sieht in der Standortfrage vom ORF ein Hindernis bezüglich dem 
Fortschritt im trimedialen Arbeiten. Der Planungsbereich liegt laut dem ZIB-Chefredakteur 
auf einer vierteiligen Skala zwischen dem ersten und zweiten Schritt. Es gibt zwar schon 
Ansätze über gemeinsame Newsrooms und digitale Redaktionssysteme, aber erst wenn 
über den möglichen Neubau entschieden wird, gibt es einen Schub in Richtung Trimedialität. 
Falls dieser zum Vorteil von mehrmedialem Arbeiten ausfällt, so muss hier aber doch noch 
eine mehrjährige Vorlaufzeit miteinberechnet werden. Einige Zwischenschritte wurden aber 
auf Seiten des ORF schon getätigt, diese beziehen sich auf medieninterne gemeinsame 
Plattformen sowie zusammengelegten Textredaktions- und Planungssystemen.447  
Gerd Endrich sieht im getrennten Standort von der Zentrale und dem Funkhaus ebenfalls ein 
wesentliches Problem. Er ist der Meinung, dass alleine das Material von einer 
Pressekonferenz nicht an den gleichen Ort überstellt wird und man so die Arbeit gar nicht 
aufteilen kann. So können laut Endrich sicherlich keine Synergieeffekte genutzt werden. 
Wenn man trimedial arbeiten will, dann muss man die Standorte zusammenlegen.448 
 
Hiermit lässt sich also zusammenfassen, der derzeitige Stand vom ORF steht hinsichtlich 
trimdialem Arbeiten noch in der Schwebe. Das Hauptproblem hierfür ist die noch nicht 
geklärte Standortfrage. Jedoch klappt das trimediale und vor allem das bimediale Arbeiten in 
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den unterschiedlichen österreichischen ORF-Landesstudios schon recht gut. Hier muss aber 
unbedingt zwischen Zentrale und Landesstudio differenziert werden. 
 
Denn die Landesstudios sind räumlich und größenmäßig gesehen einfach kleiner und 
überschaubarer. Diese Meinung teilt auch Carola Schneider und bestätigt, dass nach ihren 
Erfahrungen mit den Landesstudios fast überall bi- und trimedial gearbeitet wird. „In der 
Regel können fast die meisten Redakteure Radio und Fernsehen“.449 Der Grund dafür ist, 
dass die Mannschaften in den Landesstudios einfach kleiner und konzentrierter sind und es 
oft anders gar nicht möglich wäre. Sie fügt hierbei hinzu, dass, wenn man Radio und 
Fernsehen strikt unterteilen würde, gäbe es zu viele Mitarbeiter und dies wäre alleine 
finanziell für das Unternehmen schon nicht tragbar. Schneider ist ebenfalls der Meinung, 
dass die Zentrale zu groß ist um trimedial zu arbeiten und ohne Standortzusammenführung 
würde es sowieso nicht funktionieren. 450 Dieses Problem sieht Gerd Endrich deutlich. Er 
weist ebenfalls darauf hin, dass alle drei Mediengattungen an einem Standort sein müssen, 
um optimal trimedial arbeiten zu können, zusätzlich müssen die Entscheidungsträger am 
selben Ort sitzen. Über Videokonferenzen und andere Spielereien ist mehrmediales Arbeiten 
lange nicht auf dem Niveau möglich wie an einer gemeinsamen Zusammenkunft. Er sieht 
den Unterschied zwischen Landesstudio und Zentrale auch in der Größe. Im Landesstudio 
ist es laut dem zentralen Chefredakteur aus Vorarlberg wesentlich einfach 
zusammenzuarbeiten, weil die Redaktionen konzentrierter sind. Ein Radio- und 
Onlineredakteur können sich in Windeseile auch an dem vom Fernsehredakteur gebrachten 
Material bedienen, da alle Mediengattungen an einem Ort zusammenkommen. Endrich 
erklärt, in Wien fährt das eine Team zum Küniglberg, das andere ins Funkhaus, bis hier das 
Material aufgeteilt werden kann, dauert es wesentlich länger. Somit können im Landesstudio 
die drei Medien voneinander profitieren, während im Zentrum in Wien alle möglichen 
Redaktionen in andere Richtungen müssen.451  
Auch Wolfgang Wagner und Gerhard Frühling unterstützen diese Aussagen. Sie sehen beim 
trimedialen Arbeiten in einem gemeinsamen Zentrum ebenfalls das Problem, dass sich hier 
schnell die Frage aufstellen könnte, wer macht nun was, welche Redaktion ist nun für welche 
Themengebiete verantwortlich? Das Zentrum ist laut beiden Experten zu groß und hat zu viel 
Personal und zu viele verschiedene Sendungen, um hier genau differenzieren zu können. 
Wenn nach Klärung der Standortfrage hier trimediales Arbeiten eingeführt wird, dann ist die 
Organisation und die Durchführung sicherlich schwieriger als in einem Landesstudio.452 
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Die Frage inwiefern im ORF bi- und trimedial gearbeitet wird, kann daher folgendermaßen 
beantwortet werden: 
In den Landesstudios funktioniert das bi- und trimediale Arbeiten schon recht gut und ist in 
diesem Rahmen sicherlich einfacher und effizienter als im Zentrum. Hier ist das 
Redaktionsteam kleiner, man kann sich leichter aufteilen und alle drei Medien befinden sich 
an einem Standort. Wenn das jeweilige Landesstudio sogar noch über einen Newsroom oder 
Newsdesk verfügt, sitzen sogar alle Heads der Redaktion zusammen. Somit werden 
Synergien genützt und es kann optimal mehrmedial gearbeitet werden. Im Zentrum ist es 
jedoch schwieriger. Selbst wenn sich der ORF entscheidet, einen gemeinsamen Standort zu 
errichten, dann befinden sich in diesem großen Zentrum zahlreiche verschiedene 
Redaktionen mit unterschiedlichen Themengebieten. Inwiefern hier trimedial gearbeitet 
werden kann, muss dann sowieso erst herausgefunden werden. Aber, und somit sind wir 
auch schon bei der Frage nach der Zukunft von Trimedialität im Journalismus. Solange es in 
Wien kein gemeinsames Zentrum gibt, beziehungsweise die Diskussion über einen 
gemeinsamen Standort noch nicht entschieden ist, hat hier trimediales Arbeiten keine große 
Chance. Aber auch im Falle eines gemeinsamen Standorts, ist es trotzdem schwer durch die 
Menge an Personal und an verschiedenen Themenbereichen und unterschiedlichen 
Redaktionen trimedial zu arbeiten. Dies erfordert eine optimale Organisation und Absprache, 
im Gegensatz zu den einzelnen Landesstudios, in denen die Journalisten und Redakteure 
schon jetzt bi- und trimedial tätig sind. 
 
Bezüglich dem letzten Punkt dieser Forschungsfrage, der Aus- und 
Weiterbildungsmöglichkeiten in Österreich und im ORF, ist sich Elisabeth Wasserbauer 
sicher, hier muss einiges getan werden. Die handwerkliche Grundausbildung ist gerade jetzt 
in der Zeit der aufkommenden Trimedialität sehr bedeutend. Dies haben aber auch die 
verschiedenen Medienunternehmen erkannt und bieten ihren Redakteuren immer mehr 
Schulungen und Weiterbildungen an. Ein Trend hierbei geht in Richtung innerbetriebliche 
Aus- und Weiterbildungen. Das heißt, ein eigener Redakteur gibt sein Fachwissen über sein 
Medium weiter. Dies hat laut der Kuratoriumsleiterin einige Vorteile. Auf der einen Seite ist 
hier der ökonomische Aspekt relevant, interne Schulungen sind sicherlich günstiger und das 
vermittelte Wissen wird wirklich direkt an das jeweilige Medienunternehmen angepasst und 
somit können die eigenen Ressourcen gut genützt werden. Wasserbauer weist im Gespräch 
ebenfalls darauf hin, dass sich bezüglich der Ausbildung der Journalisten in den letzten 
Jahren viel verändert hat, dass es den Medienunternehmen wichtiger geworden ist, aber sie 
betont auch, dass hier noch viel gemacht werden muss, gerade bei den jetzigen 
Entwicklungen.453 Fritz Wendl schließt sich diesen Aussagen an. Gerade im ORF muss laut 
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ihm noch viel getan werden, denn verhältnismäßig wenige Redakteure beherrschen hier alle 
drei Medien.454 
Auch Gerd Endrich betont, dass in den jetzigen Medienentwicklungen bezüglich Aus-und 
Weiterbildung viel getan werden muss. Er berichtet, dass es in Wien im ORF-Zentrum 
regelmäßig Schulungen gibt, bei der die Redakteure unter anderem lernen, mit den anderen 
Medien umgehen zu können. Somit soll ein Onlineredakteur Radiobeiträge oder 
Fernsehbeiträge herstellen können und umgekehrt. Er weist aber auch darauf hin, dass es 
gerade im Onlinebereich wichtig ist, dass hier fixe Leute, Spezialisten sind, da die 
handwerkliche und vor allem technische Handhabung des Internets nicht unbedingt einfach 
ist.455 Der Vorarlberger Chefredakteur erwähnt im Gespräch, dass die Bereitschaft Neues zu 
lernen von den Mitarbeiten sehr hoch ist und diese motiviert sind auf dem neuesten Stand zu 
bleiben.456 
 
Daher lässt sich bezüglich der Aus- und Weiterbildung im österreichischen Medienraum 
sagen, dass die Medienunternehmen die Wichtigkeit hier erkannt haben, aber trotzdem 
immer noch zu wenig gemacht wird. 
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9. Wie wird Trimedialität bei den Experten eingeschätzt? 
- Welchen Stellenwert hat Trimedialität im Moment, und welchen 
Stellenwert  wird ihr in Zukunft im Journalismus zugesprochen? 
- Ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder doch der Weg der 
Zukunft? 
 
Bei der Frage nach dem momentanen Stellenwert von Trimedialität in der Medienlandschaft 
ist das durch die Expertengespräche errungene Ergebnis eindeutig. Trimedialität wird von 
den acht Experten als eine wichtige Entwicklung angesehen, an der kein Weg vorbei führt.  
 
Fritz Wendl sieht eine Selbstverständlichkeit darin, dass die Medienunternehmen und auch 
die Journalisten den gesellschaftlichen und technischen Entwicklungen nachgehen, wenn 
möglich sogar ein bisschen voraus sind. Diese gerade stattfindenden medialen 
Entwicklungen müssen als Chance gesehen und die daraus entstehenden Synergien 
sinnvoll genutzt werden. Laut Wendl kann und wird dieser Vorgang in Zukunft sicher 
spannend.457 Andy Kaltenbrunner schließt sich diesen Aussagen an: „Es gibt keinen Weg 
daran vorbei“.458 Er appelliert an den Journalisten selber und sagt, dass dieser für mehrere 
Kanäle offen sein muss. Jeder Journalist, der so tut, als ob es nur ein Medium gäbe, ist laut 
dem Experten falsch in seinem Job. Ein Journalist muss mit der Entwicklung gehen und sich 
neue Fertigkeiten aneignen. Es wird in nächster Zeit vermehrt zur Integration von 
verschiedenen Kommunikationskanälen in unseren Kommunikationsprozessen kommen, 
und diese müssen vom Medienunternehmen sowie von den Redakteuren wahrgenommen 
werden.459  
Die anderen befragten Experten argumentieren hier ähnlich. Fritz Hausjell denkt, dass 
gerade bei privatwirtschaftlichen Medienunternehmen der Stellenwert von Trimedialität hoch 
ist, da mehrmediales Arbeiten dazu genutzt werden kann, Kosten einzusparen. Bei 
öffentlich-rechtlichen Sendern wird mehrmediales Arbeiten schwerer fallen, da öffentlich-
rechtliche Sender verschiedenen Anforderungen und Aufträgen entsprechen müssen und 
auch das politische System hier noch ein Mitspracherecht besitzt.460 Auch Gerd Endrich 
spricht der Trimedialität im Mediensektor einen immer höher werdenden Stellenwert zu. Er 
weist aber darauf hin, dass mehrmediales Arbeiten sicherlich in einigen Bereichen möglich 
ist, aber hier sicher auch Abstriche getätigt werden müssen.461 Auch Wolfgang Wagner ist 
von den Argumenten bezüglich Trimedialität im Journalismus überzeugt, aber stellt wie 
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Endrich auch hier die Frage, inwiefern die Qualität dabei beeinflusst wird.462 Nichts desto 
trotz misst auch er der Trimedialität einen hohen Stellenwert zu.  
 
Trimedialität ist also aus dem Journalismus und der Medienwelt nicht mehr wegzudenken 
und besitzt mittlerweile einen hohen Stellenwert in der heutigen Mediengesellschaft. Somit 
kann die letzte Frage eindeutig beantwortet werden. Ein wichtiger Aspekt, der durch diese 
Arbeit herausgefunden werden sollte, ist, wie es mit der Trimedialität in Zukunft weitergeht. 
Hier stellte sich die Frage:  
 
Ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft?  
 
Alle acht Experten waren sich bei dieser Frage vollkommen einig, trimediales Arbeiten im 
Journalismus ist mit all seinen Vor- und Nachteilen eindeutig: 
 
DER WEG DER ZUKUNFT!  
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10. Resümee 
 
Im Resümee wird nun nochmals die in der Arbeit angewendete Methode für die 
Beantwortung der Forschungsfragen erläutert und auf die daraus gewonnenen Ergebnisse 
genauer eingegangen. Weiters wird der derzeitige Stand von Trimedialität in Europa und 
speziell in Österreich nochmals behandelt und schlussendlich ein Ausblick in die Zukunft 
gewagt. 
 
Nach einer intensiven Literaturrecherche und der Aufstellung des Theorieteils der Arbeit 
wurde zur Erhebung und Auswertung der aufgestellten Forschungsfragen als empirische 
Methode das Experteninterview und im Anschluss die qualitative Inhaltsanalyse gewählt.  
Insgesamt wurden acht Experten aus der österreichischen Medienlandschaft befragt. Hier 
wurden einerseits Kommunikationswissenschaftler, Personen aus der Aus- und 
Weiterbildung sowie direkt aus dem ORF stammende Mitarbeiter mit den unterschiedlichsten 
Aufgabengebieten im Unternehmen kontaktiert. Diese wurden in einem natürlichen Gespräch 
anhand einer Liste von offenen Fragen, einem sogenannten Leitfaden, über das Thema 
Trimedialität im Journalismus befragt und konnten hier nicht nur ihr professionelles und 
spezifisches Fach- und Sachwissen sondern auch ihr Praxis- und Handlungswissen sowie 
ihre persönlichen Erfahrungen einbringen. Aus den Gesprächen konnten wertvolle Aussagen 
generiert werden, die für die Beantwortung der Forschungsfragen von hoher Bedeutung 
waren.  
 
Nach Abschluss aller Experteninterviews wurden diese in einem weiteren Schritt 
genauestens transkribiert und dann mittels der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. 
Hierfür wurde die Methode der freien Interpretation verwendet, die weit verbreitet und von 
vielen Wissenschaftlern gerne verwendet wird. Bei der freien Interpretation liest der Forscher 
die verschiedenen Experteninterviews, fasst die nach seiner Ansicht nach wichtigen 
Informationen zur Beantwortung der Untersuchungsfrage zusammen, stellt Zusammenhänge 
her, kombiniert die unterschiedlichen Meinungen der Experten und verschriftlicht diese. Nach 
jeder beantworteten Forschungsfrage wurde ein eigenes daraus schließendes Fazit 
aufgestellt. 
 
Somit konnten die Forschungsfragen ohne Probleme genau beantwortet werden. Die 
Ergebnisse werden nun nochmals kurz erläutert. 
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Das Thema Trimedialität stellte sich als ein neues und noch relativ wenig erforschtes 
Forschungsgebiet heraus. Aus diesem Grund wurde mittels den Experteninterviews als 
erstes eine eigene Definition von Trimedialität im Journalismus erstellt: 
 
Trimedialität ist in erster Linie die Präsenz eines Medienunternehmens in dreierlei 
Mediengattungen, meist Hörfunk, Fernsehen und Internet. Die Berichterstattung für die 
einzelnen Medien kann von einem einzelnen Journalisten erfolgen oder mittels Teamwork. 
Das heißt, ein Journalist bereitet ein Thema für Radio, Fernsehen und Online parallel vor, 
oder ein Team von mehreren Journalisten macht dies gemeinsam. Wie viele Journalisten 
trimedial arbeiten und ob Spezialisten und Fachleute trotzdem für ein einzelnes Medium 
vorhanden sind, ist vom Integrationsmaß des Unternehmens und des Vorhandenseins eines 
sogenannten Newsrooms abhängig. Voraussetzung für trimediales Arbeiten ist in 
journalistischer Hinsicht ein gewisses Grundverständnis der einzelnen Kanäle sowie von 
dessen Stärken und Schwächen. Auf der anderen Seite ist erst durch die technischen 
Neuerungen wie die Digitalisierung trimediales Arbeiten möglich. Trimedialität bedeutet also 
auch, dass Synergien genutzt und eine gewisse Wertschöpfung hergestellt wird, diese kann 
aus inhaltlicher sowie aus ökonomischer Sicht erfolgen. 
 
Wie man aus dieser Definition heraus lesen kann, gibt es unterschiedliche Facetten von 
trimedialem Arbeiten. Dabei muss als Erstes zwischen der Unternehmensseite und der 
Journalistenseite unterschieden werden. Weiters spielt es in der Praxis eine wesentliche 
Rolle, ob ein Redakteur alleine oder in einem Team möglichst gleichzeitig mehrmedial 
arbeitet. Der entscheidende Punkt, ob und wie trimediales Arbeiten in einem 
Medienunternehmen möglich ist, liegt also darin, welches Modell und welche 
Organisationsform das Unternehmen für sich auswählt. Hier spielt auch ein gemeinsamer 
Newsroom bzw. Newsdesk eine wesentliche Rolle. 
 
Als Ursprung oder Wurzeln der Trimedialität kann die Digitalisierung gesehen werden. Diese 
gilt auch als Grundvoraussetzung für mehrmediales Arbeiten. Neue technische 
Möglichkeiten bieten die Chance, Konvergenzen zu nützen und crossmedial zu arbeiten. 
Und durch diese Crossmedialität können in weiterer Folge Synergien genutzt werden. 
 
 
Wie auch im Untertitel vermerkt, geht es in der Arbeit vor allem um den Zusammenhang 
zwischen Trimedialität und Qualität im Journalismus. Hier kann man nach den 
Experteninterviews und der Beantwortung und Auswertung der Forschungsfragen eindeutig 
die These aufstellen, dass die Qualität im Journalismus durch die Trimedialität deutlich 
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beeinflusst wird. Dabei hängt es davon ab, welche Form von mehrmedialem Arbeiten 
angewendet wird. Wenn nur ein Redakteur alleine die Berichterstattung bei einem aktuellen 
Ereignis für alle drei Medien übernimmt, dann leidet die journalistische Qualität vor allem 
unter dem Zeitdruck, der dadurch entsteht. Durch den Stress und den Druck, der auf dem 
Journalisten lastet, werden die Beiträge für die drei Medien nicht von großer 
Unterschiedlichkeit sein, es werden in allen drei Medien die gleichen Interviewpartner 
erwähnt, und auch der Blickwinkel und die vermittelte Sichtweise werden keine großen 
Differenzen aufzeigen. Das bedeutet, dass die Berichterstattung gerade unter Zeitdruck 
einseitig erfolgt und die Medienvielfalt und der Binnenpluralismus durch die Trimedialität 
eingeschränkt wird, was ebenfalls große Qualitätseinbußen mit sich bringt.  
 
Anders schaut es hingegen aus wenn mehrmediales Arbeiten in einem Team erfolgt. Hier 
kann die Medienvielfalt durch unterschiedliche Zugänge, verschiedene Ansprech- und 
mögliche Interviewpartner, neue Blickwinkel und Sichtweisen gesteigert werden. Auch der 
Zeitdruck fällt hier wesentlich geringer aus. Wenn also die Qualität im Journalismus durch 
trimediales Arbeiten gesteigert werden soll, dann muss dieses mehrmediale Arbeiten in Form 
von Teamarbeit stattfinden.  
 
Auch die Kosten- und Personalfrage hat Einfluss auf die Qualität im Journalismus. Hier 
kommt bei der Beantwortung der Forschungsfragen heraus, dass bei trimedialem Arbeiten 
eindeutig Kosten und auch Personal eingespart werden können. Mit weniger Geld und 
Personal stehen jedoch weniger Ressourcen zur Verfügung, die für eine optimale 
Berichterstattung verwendet werden können und wahrscheinlich notwendig wären. Somit 
können diese Einsparungen auch zu wesentlichen Qualitätseinbußen führen.  
 
Ein wichtiger Punkt, der im Resümee nicht vergessen werden darf, ist der derzeitige Stand 
von Trimedialität in Europa und natürlich in Österreich. 
Trimedialem Arbeiten wird in Europa und auch in Österreich ein immer größer werdender 
Stellenwert zugesprochen. Gerade in nordeuropäischen Ländern wie Norwegen, Schweden, 
Dänemark, Holland, Belgien oder Finnland hat mehrmediales Arbeiten in den 
Medienunternehmen schon Einzug genommen, auch wenn diese derzeit hauptsächlich noch 
bimedial tätig sind, die technischen Möglichkeiten sind auf alle Fälle schon vorhanden. Und 
auch in britischen Medienanstalten ist Trimedialität schon weit verbreitet. In Südeuropa 
sowie auf dem Balkan steht mehrmediales Arbeiten erst in den Kinderschuhen, dies hat vor 
allem politische Hintergründe. In unseren Nachbarsländern ist Radio Bremen in Deutschland 
der trimediale Vorreiter, in anderen deutschen Medienunternehmen spielt bi- und trimediales 
Arbeiten hingegen noch keine große Rolle, da auch der ökonomische Druck nicht vorhanden 
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ist. In der Schweiz wird in gewissen Bereichen mehrmedial gearbeitet, im Informationssektor 
ist dies aufgrund der großen Standortdistanzen jedoch nicht möglich. 
Österreich liegt im Durchschnitt hinter den gerade erwähnten Ländern. Die Diskussion um 
Trimedialität ist zwar schon im Gange, aber gemacht wurde noch nicht viel. Gerade im ORF 
gibt es derzeit keine Fortschritte hinsichtlich mehrmedialem Arbeiten, da die Standortfrage 
bzw. die Frage über die Zusammenlegung vom Zentrum in Wien und dem Funkhaus noch 
nicht geklärt ist. Bis hier kein Ergebnis vorgelegt wird, kann auch hinsichtlich dem trimedialen 
Arbeiten noch nicht agiert werden. Jedoch gibt es einige Arbeitsgruppen die sich schon seit 
ein paar Jahren damit beschäftigen und sich mit sämtlichen Vor- und Nachteilen 
auseinandersetzen. In den verschiedenen Landessstudios des ORF wird hingegen schon 
fleißig bi- und teils auch trimedial gearbeitet. Dies hängt auch damit zusammen, dass die 
Landesstudios räumlich und größenmäßig gesehen einfach kleiner und konzentrierter sind 
und somit bi- und trimediales Arbeiten leichter möglich ist.  
 
Wenn man nun einen Ausblick bezüglich Trimedialität im Journalismus tätigen will, dann wird 
durch diese Arbeit deutlich klar, an mehrmedialem Arbeiten geht kein Weg vorbei. Im Titel 
der Arbeit wird die Frage gestellt, ob Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der 
Zukunft ist? Bei all den Vor- und Nachteilen, möglichen Einschränkungen und wichtigen 
Aspekten, die ein Medienunternehmen bei der Umstellung beachten muss, ist dies eindeutig 
der Weg der Zukunft. In welcher Form mehrmediales Arbeiten in einigen Jahren tatsächlich 
stattfindet, kann man jetzt mit dem derzeitigen Stand aber noch nicht einschätzen. Hier 
müssen von Seiten der Unternehmen zuerst noch zahlreiche Erfahrungen eingeholt werden, 
um auch eine optimale Form der Trimedialität bestimmen zu können.  
 
Mit dieser Arbeit wurde ein auch für die Zukunft wichtiges Thema aufgegriffen. Mit der 
eigenen Definition, sämtlichen herausgearbeiteten Vor- und Nachteilen, der Beantwortung 
nach dem Zusammenhang zwischen Trimedialität und Qualität im Journalismus mit der 
Beachtung von den Aspekten Zeitmanagement, Kosten- und Personal, sowie Medienvielfalt, 
und dem derzeitigen Stand sowie der Zukunftseinschätzung kann nun weiter daran 
gearbeitet werden. Ich denke, dass dieses Thema sicherlich noch zahlreiche Aspekte 
aufwirft, die in dieser Arbeit nicht behandelt werden konnten. Hier wäre es sicherlich äußerst 
interessant herauszufinden, wie die Journalisten selbst über trimediales Arbeiten denken. Ob 
sie positiv dafür eingestellt sind oder doch mehr Nachteile in dieser Umstellung sehen. 
Ebenso wäre natürlich die Medienunternehmensseite sehr spannend, welche Vorteile sie 
sich durch mehrmediales Arbeiten versprechen, aus welchen Gründen sie diese Form 
wählen würden, welches Modell in Anspruch genommen werden müsste sowie welche 
Probleme und Schwierigkeiten eventuell auf sie zukommt. In einem weiteren Schritt, welcher 
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zum derzeitigen Stand noch nicht möglich ist, wäre es dann natürlich auch noch interessant 
herauszufinden, wie es den Unternehmen beim trimedialen Arbeiten ergeht und welche 
Erfahrungswerte sie daraus ziehen. 
 
Trimedialität im Journalismus ist ein spannendes Thema, an dem es sehr viel Spaß gemacht 
hat zu arbeiten. Vor allem die Experteninterviews haben viel neues und wichtiges Wissen 
ergeben, das nicht nur dieser Arbeit sondern auch der Medienbranche von großem Nutzen 
sein wird. Ich selber bin auf meine erlangten Ergebnisse stolz und bin schon gespannt, wie 
es mit dem mehrmedialen Arbeiten in der Zukunft weitergeht und wie sich die Trimedialität 
im Journalismus, speziell im Rundfunk, etablieren wird.  
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12. Anhang 
 
12.1. Experteninterview mit Fritz Hausjell 
Gehalten am 6.Juni 2012, Dauer: 1H,34Min,19Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Herr Hausjell, Bi- und Trimedialität, wie würden Sie diese zwei Begriffe definieren? Was 
verstehen Sie unter Bi- und vor allem Trimedialität? 
 
Fritz Hausjell (H): Also in unserem Kontext, wenn es um die journalistische Arbeit geht und alles andere 
interessiert uns jetzt glaube ich nicht, geht es darum, dass Menschen im journalistischen Beruf die Fähigkeiten 
einerseits besitzen, dass sie für mehrere Medien gleichzeitig arbeiten, dass versteht man heute darunter. Unter 
bimedial hat man bisher verstanden, klassischerweise, man könnte auch noch anders meinen, aber 
klassischerweise Hörfunk und Fernsehen, heute versteht man in der ganzen Debatte darüber Hörfunk, Fernsehen 
und Online. Aber grundsätzlich wäre es aber auch genauso anders verstehbar im Bezug auf Printmedien und 
Radio zum Beispiel wenn man sich die Situation vergegenwärtigt, dass sehr viele Printmedienverlage auch 
Radiosender betreiben, dass dort dann schon früher beispielsweise die gleichen Personen journalistische Inhalte 
aufbereiten, die für beide Medien dann funktionieren.  
 
M: Gibt es auch noch eine andere Art von Trimedialität? Zum Beispiel das Schlagwort Videojournalismus. Ist das 
für Sie auch Trimedialität? Dass ich im Medium bleibe, aber einfach auch filme und schneide? 
 
H: Naja, die Videojournalisten, da gibt es noch einen eigenen Begriff. Nein, die Videojournalisten, das ist aus 
meiner Sicht mit Trimedialität nicht so gemeint. Obwohl es in einem gewissen Sinn dort auch angesiedelt werden 
kann. Eben im Vergleich zum traditionellen System des Fernsehjournalismus, der in der Regel auf mehrere 
Personen aufgeteilt ist, damit ein Fernsehbeitrag gestaltet werden kann, zumindest eine Redakteurin, eine 
Kameramann/-frau und einen Tontechniker/In. Da ist dann auch noch die Frage, in welchen Zusammenhängen 
gearbeitet wird. Ob auch noch jemand separat den Schnitt macht, was oft bei aufwendigeren Produktionen ist, 
oder ob den Schnitt dann die Redakteurin selber macht oder ob unter der Anleitung von der Redakteurin dieser 
Schnitt dann von einer Fachfrau/-mann gemacht wird. Während die Videojournalisten das alles selber machen.  
 
M: Aber Sie verstehen im Grunde Trimedialität nicht darunter.  
 
H: Nein. Das eine bedingt nicht das andere. Die Trimedialität meint, dass man die Synergien jetzt für ein 
Medienunternehmen das auf diesen drei Ebenen operiert, Hörfunk, Fernsehen und Online, da sieht man schon 
da ist das Printmedium meistens nicht drin, wobei manche Rundfunkstationen Printmedien haben, aber die sind 
dann nicht im tagesaktuellen Bereich angesiedelt, sondern diese sind dann im Sender Hintergrundmedien, wo 
dann Manuskripte noch publiziert worden sind und heute im Servicebereich angesiedelt sind, auch Imagepflege 
und so weiter. Also so eine Tageszeitung die begleitend zur Zeit im Bild erscheint oder so gibt es nicht. Sonst 
könnte man dort auch von der Quatromedalität reden und würde man reden, aber das gibt es so im 
deutschsprachigen Raum eigentlich nirgends und daher wird Trimedialität immer auf diese Bereiche bezogen und 
vorher, bevor sich die Rundfunkanstalten auch im Onlinebereich entsprechend engagiert haben, eben die 
Bimedialität, die die frühere klassische Aufteilung, da gibt es die Hörfunkjournalist/Innen und da gibt es die 
Fernsehjournalist/Innen, die in Österreich verhältnismäßig früh durchbrochen worden ist im Bereich der 
Auslandskorrespondenzen. Also weil das auf der einen Seite eine Kostenfrage ist, an wie vielen Standorten man 
sich separate Korrespondenten für den Radiobereich beziehungsweise für den Fernsehbereich leisten kann, das 
leisten sich heute beispielsweise noch ARD und ZDF, der ORF hat sich das sehr früh abgewöhnt und dort die 
Bimedialität als Fortschritt verkauft. 
 
M: Woher denken Sie, dass diese Trimedialität kommt? Hängt das mit Begriffen wie Konvergenz, Multimedialität 
und Crossmedialität zusammen? Oder woher kommt diese Trimedialität jetzt? 
 
H: Na, die hat sicher mehrere Väter oder Mütter. Das eine ist sicher, dass die Crossmedialität in einem großen 
Medienunternehmen nicht mehr nur einen Bereich bedient, nicht mehr nur Fernsehen machen, sondern eben 
auch anderes anbieten, andere Medien bespielen. Und sich da dann die Frage entwickelt hat: Lassen sich in 
diesem Bereich Synergien entwickeln? Und das Zweite ist der Faktor der Ökonomisierung des Mediensektors, 
der zunehmend und besonders auch den öffentlich-rechtlichen Mediensektor betrifft, mit wesentlichen 
schwierigeren Finanzierungsverhältnissen, mit erheblich stärkeren Forderungen seitens der Politik, hier sparsam 
zu wirtschaften und da kommt die Trimedialität sehr stark ins Spiel als eine Lösungskomponente, wobei die 
Schwachseiten dieser Lösung derzeit zu wenig debattiert werden.  
 
M: Wenn wir gerade bei Schwierigkeiten sind: Was für Vor und Nachteile sehen Sie in der Trimedialität? Was für 
Schwierigkeiten bringt sie mit sich, auf Unternehmensseite und auch auf der Journalistenseite? 
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H: Also, die Vorteile. Fangen wir mit den Vorteilen an. Die Vorteile können darin liegen für Journalisten, dass sie 
nicht an ein Medium gebunden sind. Dass sie die Stärken der jeweiligen Medien nutzen können. Es gibt sicher 
Themen, die sich stärker im Fernsehen spielen lassen, die stärker oder die mit dem Hörfunk bestens zurande 
kommen, weil die Bilder vielleicht eher ablenken oder gar nicht helfen in der Vermittlung. Das ist so mal das eine. 
Und der Onlinebereich, wo ich überhaupt in der Kombination Text, Bild, Standbild und Ton arbeiten kann, wo ich 
alle Elemente beliebig kombinieren kann und auch nicht an die Sendegefäße gebunden bin in der Vermittlung 
und ihre derzeit noch überwiegend zeitliche Fixierung. Das ist sicher besonders für den aktuellen Journalismus 
einen Vorteil, dass ich hier diese jeweiligen Stärken des einzelnen Mediums kombiniert einsetzen kann, wenn ich 
über etwas berichte wo ich jetzt recherchiert habe und versuche diese Geschichte auch gegenüber der 
Konkurrenz umzusetzen. Gleichzeitig aber auch Limitationen, weil die Frage die damit einher geht, ist worauf 
richte ich meine Konzentration. Auch bei der Recherche. Es ist ja nicht so, dass ich wenn also, das wird zwar 
sehr oft gemacht, aber eher aus der Not eine gewisse Tugend machen, dass ich das Fernsehinterview, das ich 
mache, dafür dann den Ton als Radiobeitrag verwende. Das funktioniert auch oft relativ gut. Gleichzeitig hängt es 
davon ab, bei der Gestaltung habe ich ja bei dem Beitrag, wenn ich jetzt ein Interview mache oder verschiedene 
andere Aufnahmen mache, komponiere ich ja im Kopf die Story die ich entweder schon weitgehend 
vorrecherchiert habe oder gerade im Begriff bin zu recherchieren, da steht parallel die Geschichte. Und da gibt es 
unterschiedliche Dramaturgien im Radiojournalismus, im Fernsehjournalismus und im Onlinebereich auch einmal 
sehr viel mehr Möglichkeiten aber auch andererseits gewisse Limitationen. Daher ist wahrscheinlich bei der 
Trimedialität die große Herausforderung, der ich mich stellen muss: Was ist mein primäres Medium? Was habe 
ich eigentlich im Kopf wenn ich diesen Beitrag mache? Vermutlich pragmatisch das, was als erstes jetzt zu 
produzieren ist, ob Radiosendung als erstes da ist, weil hier ja auch immer die Frage nach der Aktualität ist, dann 
mach ich es und dann kommt halt noch ein Beitrag in einem anderen Medium. Das hängt sicher auch mit der 
Frage nach der jeweiligen Sendung im Radio zusammen: Welches Publikum erreiche ich da? Wie groß ist es? 
Aber auch mit der Frage: Wo bin ich als erstes? Und darauf reagiert dann auch das mediale Umfeld. Also 
dadurch kann ich ins Hintertreffen geraten als Journalist/In, wenn es auf der anderen Seite eine Konkurrenz gibt, 
die nicht trimedial arbeitet. Wo es sozusagen weiterhin die Spezialisten/Innen gibt für Fernsehen, Radio etc. 
Dessen muss man sich bewusst sein. Wenn alle gleichzeitig switchen in dieses System, haben alle das gleiche 
Problem. Ähm, Vorteile. Welche Vorteile gibt es noch? Also für den Journalisten ist die Frage der Kosten keine 
vorrangige, weil diese Kostenfrage gibt ihm das Medium vor, der Rahmen, und ich würde mich auch als Journalist 
nicht auf diese Ebene begeben, dass ich sage: Ich bin billiger wenn ich es so mache. Für den Journalisten/In 
muss immer die Frage nach der Qualität im Vordergrund stehen. Und die ist zweifellos auch eine Kostenfrage. 
Aber ein billigeres Produkt ist deswegen nicht ein qualitativ besseres Produkt, weil die Kostenfrage zwar in der 
Konkurrenzsituation zweifellos eine Rolle spielt, aber beim Publikum letztlich die Entscheidung nicht auf der Basis 
fällt des Zuspruchs zu der journalistischen Leistung, wo ich dann noch das Etikett draufkleben kann, 13 Prozent 
billiger als die Konkurrenz produziert. Das ist dem Zuseher/In nicht nur Wurscht sondern auch mit Recht 
interessieren sie sich dafür nicht, sogar im Gegenteil. Wahrscheinlich würde man sich auf so eine 
Marketingebene begeben. Wir machen den billigeren Journalismus und das darf man sowieso nicht, den 
kostengünstigeren Journalismus, davon hat das Publikum nichts. Vielleicht im öffentlich-rechtlichen, dass man 
sagen kann, ich kann beruhigt sein, die Gebühren oder die Rundfunkabgabe oder wie auch immer das zukünftige 
Finanzierungsmodell ausschauen wird, die haben sich was dabei gedacht und produzieren sehr kostengünstig. 
Die andere Frage, die sich alle, die im Wirtschaftsleben einigermaßen stehen, ja dann auch immer stellen, ist: Wo 
ist die Grenze zwischen kostengünstig produziert und Qualität? Wo sind die Abstriche in der Qualität? Und damit 
sind wir dann doch schnell bei der Frage: Wo sind die Defizite oder die negativen Seiten der Trimedialität? Die 
Trimedialität, vielleicht noch eins vorausschickend, ähm, wird manchmal auch so verstanden, dass es nur darum 
geht, dass die Fernsehjournalisten, Hörfunkjournalisten und Onlinejournalisten in einem gemeinsamen Newsroom 
arbeiten. Das ist noch nicht Trimedialität im engeren Sinn, ja, also Synergien sozusagen, der Nähe des raschen 
Austausches von recherchierten Material und der Kontakte und damit sozusagen hier auf der anderen Seite 
weniger Dubletten, weniger Lehrläufe sind und gleichzeitig das Crossplay zwischen den einzelnen Medien, eines 
Mediums besser funktioniert, damit hat Trimedialität so noch nichts zu tun. Das hat was mit den Arbeitsabläufen 
zu tun. Aber manche verstehen das alleine schon unter Trimedialität, dann treffen diese Punkte, die ich jetzt 
sage, sozusagen als Gefahren für den Journalismus, für die Qualität des Journalismus, nicht zu. Also, die Frage 
ob die Leute zusammensitzen oder nicht zusammensitzen in einem großen Newsroom, das kann man zumeist 
nur positiv beantworten. Wir können noch darüber reden, aber das ist glaube ich nicht das zentrale Thema, 
welche möglicherweise negativen Dimensionen es auch haben kann, wenn alle zusammensitzen. Aber 
Trimedialität im Sinne einer sollte möglichst alles machen, dann muss er sozusagen nur einmal recherchieren, 
das heißt wofür früher drei Leute recherchiert haben, recherchiert jetzt nur noch einer. Das klingt auf den ersten 
Moment eher positiv, das sind ja auch tatsächlich Ersparnisse, im zeitlichen Aufwand, im personellen Aufwand. 
Das, was aber den Verlust im Qualitätsbereich bedeutet, da muss man sich mehrere Dimensionen überlegen. 
Das eine ist die schon angesprochene Konzentration auf welches Format. Und das heißt, die drei Medien, die ja 
auch in einem Konkurrenzverhältnis zueinander stehen, auch wenn sie jetzt vom selben Medium gemacht 
werden, dann trifft irgendwer Mal die Entscheidung, bei uns geht das vor. Also vielleicht die Entscheidung zuerst 
Online, weil das ist das Schnellste. Dann Fernsehen, weil das ist immer noch von der Reichweite mehr, und dann 
kommt der Hörfunk. Da würden sich wahrscheinlich viele Hörfunkjournalisten, die heute nur Hörfunk machen und 
davon vielleicht noch ein bisschen Online dazu, nur mit Recht im negativen Sinne bedanken und sagen: Na, so 
wollen wir es nicht. Nicht weil ich strukturell von solchen Prioritätensetzungen an dritter Stelle gesetzt werde, dass 
kann ein engagierter Radiojournalist/In nicht wollen, da kann ich nur verlieren bei einer solchen Lösung. Das ist 
einmal die eine Seite. Die zweite Seite: Ich verliere an Medienvielfalt und das trifft meines Erachtens den 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk besonders stark, weil der öffentlich-rechtliche Rundfunk eines verspricht: Den 
Binnenpluralismus in seinem Unternehmen. Das heißt, es arbeiten jetzt mehrere Menschen nach den gleichen 
 158 
Spielregeln an gleichen Themen. Und im Sinne einer positiven Konkurrenz gibt es auch mehrere journalistische 
Leistungen die in einem inneren Wettbewerb stehen. Und zwar auch an einem gerüttelten Maß an Koordination. 
Aber derjenige, der den Beitrag für die Zeit im Bild macht, macht ihn unabhängig, zumeist, nicht immer. Es gibt 
auch hier welche, die schon gemeinsam auch manches machen, aber im Wesentlichen ist es jemand anderes, 
der den Radiobeitrag macht und auch noch jemand, der dann noch separat die Onlinegeschichte macht. Da wird 
zwar aufeinander Bezug genommen, da wird wechselseitig auch zitiert, je nachdem, wer die Geschichte zuerst 
hatte. Da wird fairerweise das Fernsehen eine von der Hörfunkredaktion aufgedeckte Geschichte aufgreifen, aber 
auch selber dazu recherchieren und versuchen Neues zu senden. Künftig ist es dann vielleicht eine Person oder 
zwei Personen, die das alles zusammen machen. Der Binnenpluralismus wird tendenziell geringer sein. Das kann 
als Mediennutzer einem nicht wirklich gefallen. Denn der Pluralismus bietet mir ja auch die große Chance, dass, 
was der eine Journalist mit den ähnlichen professionellen Aufmerksamkeitskriterien recherchiert hat und der 
andere, der das auch mit den gleichen, aber nicht so erfolgreich war, oder im Detail, wenn man sich dann 
anschaut, durchaus Nuancen unterschiedlicher Art und Weise ist, das sieht man immer wieder, dass zwar die 
gleichen Nachrichtenwerte die im Wesentlichen gültig sind, aber die Entscheidung dann darauf: Interviewe ich 
diese oder diese Person hat ja wieder was damit zu tun, welche Zugänge habe ich mir geschaffen, welche 
Kontakte habe ich als Journalist/In und wenn am selben Tag zwei oder drei Leute an dem selben Thema dran 
sind, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass ich eine größere Vielfalt an beispielsweise auch an mehreren 
Gesprächspartnern habe, naheliegend. Durch die unterschiedlichen Kontakte die jemand hat, die jetzt nicht 
beliebig ausweitbar sind, wenn das künftig nur eine Person macht. Also dieser Binnenpluralismus, der wird 
tendenziell gefährdet und ich behaupte sinken. Das zweite ist, dass die Qualität jetzt nicht nur durch einerseits 
durch die Prioritätensetzung, was wollen wir jetzt, da könnte ja immer noch sein, es zählt dann die nächste 
Sendung, ja aber die Journalisten und Journalistinnen die für ein Medium, für das große Medienunternehmen 
arbeiten, beispielsweise ORF, die orientieren sich ja auch letztlich mit ihren Leistungen in einem Referenzsystem, 
heißt dann, wie heißt das dann künftig, ORF Trimedial, oder heißt das letztlich trotzdem noch meine Heimat ist 
eigentlich der Hörfunk oder das Fernsehen oder ich will letztlich, also mir ist dieses Medium das Sympathische 
und das andere muss ich jetzt halt mitmachen, ich leg mich da jetzt nicht quer, aber mein Herz schlägt eigentlich 
für… Da wird es unterschiedliche Ausformungen geben und daher auch unterschiedliche Nuancen in der Qualität, 
wo ich dann auch darauf achte. Und das andere ist einfach etwas pragmatisches, was zeitlich sehr eng werden 
kann. Wenn die Frage ist: Mache ich jetzt eine Geschichte für das Abendjournal um 18 Uhr und gleichzeitig sollet 
ich es fürs Zib Flash machen und bin sehr knapp dran und komme ins Hudeln. Ist dann soviel Flexibilität in dem 
System drin, damit ich sage: Schluss mit der totalen Trimedialität, das müssen jetzt zwei Leute machen, weil wir 
wollen die Qualität sicher stellen. Ich kann mir schon gut vorstellen, dass es auch eine Lösung gibt, wenn man 
sich diese Probleme, die man sich schafft mit einer strikten Trimedialität positiv lösen kann, wenn man sagt: Ja, 
Trimedialität überall dort, wo es einigermaßen leicht geht, aber ich muss mir klar sein, es gibt immer wieder 
Berichterstattungssituationen, da wird es zu eng. Ich kann deswegen auch nicht die tagesaktuellen Formate von 
Hörfunk und Fernsehen so auseinander legen, dass es sich immer gut ausgeht, dass ich da im Hörfunk dann 
quasi die ZIB-Geschichte eins zu eins habe als Ton. Ich meine, die Verführung könnte ja da sein, für den 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk, weil die Konkurrenz im Informationsjournalismus im Radiobereich von privater 
Seite so harmlos ist, so uninspiriert ist, dass das eine gewisse Verführung wäre, aber es würde für den Auftrag, 
den der ORF hier zu erfüllen hat, kontraproduktiv sein.  
 
M: Vergrößert sich dann auch der Druck des einzelnen Journalisten? Arbeite ich dann quasi statt 100 Prozent 
300 Prozent? Oder ist das Selbstverständnis des Journalisten positiv, mit dem Gedanken: Ich erlerne neue 
Fähigkeiten und Fertigkeiten, bilde mich weiter?  
 
H: Naja, der Übergang von der Bimedialität oder Monomedialität zur Trimedialität wird wohl für einen Teil der 
Journalisten durchaus auch eine willkommene Abwechslung sein. Das bestreite ich überhaupt nicht, das wäre ja 
auch dumm das sozusagen zu negieren. Das wird auch, und das zeigte sich auch bei medientechnologischen 
gröberen Veränderungen im Printbereich in den 80er Jahren als man dort auf ITS-Systeme umgestellt hat, die 
klassische Zeitungsproduktion, die redaktionelle Produktion der Zeitung sehr viele technische Schritte den 
journalistischen Mitarbeitern umgehängt hat, dass das von den Jungen, weil die einfach auch mit der neuen 
Technologie sehr viel affiner waren, während die ältere Generation vielleicht überhaupt noch nicht an einem 
Computer gearbeitet haben und vielleicht dann auch noch das Recht bekommen haben, dass sie weiter auf der 
Schreibmaschine arbeiten und die andern, die das als Herausforderung gesehen haben, haben sowieso 
gewechselt, Aber tendenziell haben sich die Älteren sicherlich schwerer getan, das habe ich bei vielen anderen 
Sachen, wenn man sich neue kulturtechnischen Dingen lernt, tut man sich zwischen zwei bis 40 Jahren leichter, 
als zwischen 50 bis 65. Das gilt aber nicht für alle gleichermaßen. Wir sehen bei der Computerversierung des 
Zeitungsmachens das aber viele diese Euphorien, die damit umhergegangen sind, auch auf Seiten der 
Journalisten selber, sich dann eigentlich tatsächlich in der Umsetzung nicht Bewahrheitet haben. Alles das, was 
die Anhänger dieses neuen Systems erhofft hatten, nämlich dass sie letztlich mehr Zeit zum recherchieren und 
schreiben hätten, sind im Wesentlichen aufgefressen worden durch die zusätzlichen Leistungen die man durch 
dieses neue System von ihnen verlangt hat. Nämlich dass sie sehr viel genauere Texte produzieren, selber 
Korrektur lesen, die Texte am Bildschirm einrichten, sich mit Layoutfragen zu einem größeren Teil selber 
auseinandersetzen und die nach hinten gelegten Redaktionsschlusszeiten durch diese zusätzlichen Arbeiten 
aufgefressen worden sind. Und am Ende, wenn ich es richtig sehe, es gibt eine für Österreich sehr detaillierte 
Studie von Roman Hummel zur Computerversierung des Zeitungsmachens, kein Gewinn war im Schnitt für das, 
wofür Journalisten/Innen meinen, dass sie in erster Linie da sind. Für die gute Themenfindung, für die gute 
Recherche und für das gute Schreiben. Und die anderen Sachen, die sind auch nach wie vor nicht so sehr im 
Bewusstsein drinnen. Dass sie sagen, das gehört zu meinen Aufgaben zentral dazu. Es wird halt einfach 
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gemacht, worum sie sich aber vorher halt nicht kümmern mussten. Da ist die Frage: Wenn wir das jetzt 
vergleichen mit den Prozessen, die jetzt entstehen, ist die Frage ob die Vorzüge die man durch eine größere 
Abwechslung hat, schreib mal das und mach mal das, ob das tatsächlich insbesondere in den Bereichen die 
daran interessiert sind, dass sie gute Qualität bringen ob das nicht konkurriert, viel stärker damit konkurriert. Weil 
Zeit ist im Journalismus sowieso immer eine Mangelware. Und diese Situation, mit der man fast permanent 
konfrontiert ist, dass man in sehr knappe Zeit seine Ansprüche realisieren muss, umsetzen muss, und dass man 
da entweder die Ansprüche runter schraubt und man sagt, dass geht halt unter den neuen Bedingungen nicht 
mehr so, dass man Lösungen schafft, dass man sagt ja, grundsätzlich ist Trimedialität fein, aber wir werden es 
nicht stur durchsetzen, sondern nur dort praktizieren, wo es vom zeitlichen Rahmen her möglich ist. Vielleicht gibt 
es in manchen Redaktionen auch Zeiten, in denen es nicht so heftig zu geht, aber nicht unterschätzen darf man, 
wir haben ohnehin im österreichischen Journalismus, wenn wir die Größenordnungen der Redaktionen 
anschauen, dadurch dass die meisten Redaktionen nicht sehr dicht besetzt sind, wenig Zeit für das, was 
Journalismus auch braucht: Nachdenken, Reflektionszeit, Entwicklungszeit. Oder gar Zeit für größere 
Rechercheprojekte, überall da mangelt es und bei jeder Diskussion über Qualität und bestimmte Formen zum 
Beispiel beim investigativen Journalismus. Da haben wir ganz rasch genau diese Defizite dann als Gründe bei 
diesen Debatten dann genannt und durch die Trimedialität wird sich das wohl verstärken.  
 
M: Das heißt, die Zeitkomponente wird eher negativer ausfallen und der Journalist kommt mehr unter Zeitdruck 
und das schlägt sich qualitativ auf das Produkt aus? 
 
H: Ja. Das hat natürlich ein Stück damit zu tun, man braucht sich ja nur anzuschauen, der 
Informationsjournalismus neigt zunehmend dazu, wenn man sich das jetzt über einen längeren Zeitraum 
anschaut, dann ist es so, dass man früher, da hat es im Radio klare Prioritäten gegeben, wo der 
Informationsjournalismus gegeben ist. Der war interessanterweise am Abend, in der Früh gab es nur ganz 
spärlich Informationssendungen und tagsüber auch. Es gab keine Nachrichten im Stundentakt, ganz lange nicht. 
Das kam erst in den späten 60er, frühen 70er Jahren dann. Und wir haben das ähnlich beim Fernsehen. Da gibt 
es eine Informationssendung, eigentlich als Hauptabendsendung. Das ist dann auch der Grund, warum das 
Radio andere Plätze sucht gegenüber dem stark werdenden Fernsehen. Und bei den Zeitungen ist es 
interessanterweise umgekehrt. Als die Zeitungen noch keine Konkurrenz hatten durch Hörfunk und schon gar 
nicht durch Fernsehen, die gut funktionierenden, erfolgreichen Zeitungen sind dreimal am Tag erschienen. Die 
hatten damals eine sehr hohe Periodizität. Während heute die guten Zeitungen eine Abendausgabe haben und 
die Hauptausgabe am Morgen erscheint. Dazwischen hat es dann übrigens auch Extrablätter gegeben, bei 
großen Ereignissen, bei besonderen Ereignissen. Das muss heute schon eine riesengroße Sensation sein, dass 
sich ein Blatt eine Extraausgabe leistet. Diese höhere Periodizität bei Fernsehen und bei Radio, wobei die beim 
Radio kaum mehr weiter zu steigern ist, die ist eh schon sehr intensiv. Beim Fernsehen wird sie weiter gesteigert, 
das erleben wir. Das ist auch so, wir diskutieren derzeit, dass viele der Meinung sind, ein öffentlich-rechtlicher 
Rundfunk der keine Frühstückssendung im Sinne einer Informationssendung hat, der sei kein ausreichend 
modernder zeitgemäßer Rundfunk. Und wir erleben jetzt, dass die Mittagsschiene deutlich ausgebaut wird und ab 
Herbst dann wohl auch ein Programm zu sehen wird. Das muss man sich ja alles auch personell leisten. Und die 
Frage ist: Wer macht das alles dann? So einfach wird das nicht sein, weil die Leute die das Mittagsjournal 
machen, die können das nicht einfach auch noch mitbespielen. Also so üppig sind die Personalressourcen weder 
beim Fernsehen, noch beim Radio oder im Onlinebereich. Dass das so nebenbei mitgespielt werden kann, das 
kann so sein, dass es vielleicht verschiedene Zeitzonen von den einzelnen Teams gibt, die entsprechend intensiv 
betreut werden. Trotz alldem wird das andere Problem, dass die Sendegefäße hier jetzt noch dichter zwischen 
den zwei klassischen Rundfunkmedien Fernsehen und Radio sind, wenn ich das jetzt nur auf die Bimedialität 
reduziere, dann wird auch das schon eine große Herausforderung sein, das befriedigend zu lösen. Deswegen 
glaube ich, dass man über schlankere oder nur Teilformen der Trimedialität wahrscheinlich Zielführender das 
erreicht, was ein modernes öffentlich-rechtliches oder privatwirtschaftliches, da kommt es ja dann, hätte ich jetzt 
zynisch gesagt, weniger schnell auf die Qualität an, da gehe ich ja solange auch mit der Qualität runter bis es mir 
das Publikum um die Ohren schmeißt oder einfach nicht mehr schaut. Das kann und darf sich der öffentlich-
rechtliche Rundfunk nicht leisten aufgrund seines Programmauftrags, weil er damit schnell die Legitimationsfrage 
um die Ohren geschmissen bekommt. Weil das Publikum erwartet sich mit Recht eine höhere Qualität bei einem 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk als bei einem privatwirtschaftlichen organisierten. Und daher ist dort diese Frage: 
Wie viel kann ich mir an Ausdünnung leisten und dann Optimierung von Synergien im Personalbereich? Die 
Frage stellt sich dort anders, meines Erachtens. Außer ich will im privatwirtschaftlichen Rundfunksystem 
praktizieren, dass tatsächlich an Qualität orientiert ist. Aber wo erleben wir das? Das erleben wir maximal auf 
ganz großen Märkten, in den durchschnittlich europäischen Märkten nicht. Außer dort, wo die Aufträge relativ 
eindeutig und genau formuliert sind. Eventuell in Großbritannien, wo ich dann auch einen privaten Sektor habe, 
aber auch dort die Programmrichtlinien A-Typisch deutlich ausformuliert sind, wie sie es hier und in Deutschland 
eben nicht sind. 
 
M: Können die Beiträge denn durch die Trimedialität aktueller veröffentlicht werden? Können diese zeitlich 
schneller veröffentlicht werden oder kommt es dann zu Einsparungen? 
 
H: Ich sehe bei der Trimedialität nur dann eine gewisse Chance aktueller zu sein, wenn ich den Preis akzeptiere, 
dass ich in der Recherchetiefe nachlasse. Außer ich sage Trimedialität ja, aber es werden einfach die Teams 
größer, die dann sozusagen eine höhere Aktualität auf allen Kanälen schaffen und das auch tun können in der 
entsprechenden qualitativen Tiefe. Weil die Teams so groß sind, dass ich die Themen breiter aufteilen kann. Und 
dann eben bei einer Geschichte das parallel machen, das gemeinsam machen, im Team das machen, dass 
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passiert jetzt ja auch bei größeren Geschichten. Dass eine Sache, die besonders wichtig ist, da sind dann zwei 
oder drei draußen. Mit der Überlegung, dass jetzt, dass was ich an Geschwindigkeit gewinnen will, damit ich 
sozusagen in allen drei Medien mit dem gleichen Team gemacht habe, dann brauch ich dann, wenn ich zwei hab 
sogar drei oder sogar vier, die das gemeinsam tun, da dann auch in einer gewissen Arbeitsteilichkeit alle drei 
Medien bespielen. Der eine holt dieses Interview, der andere holt das Interview, der dritte ist im Archiv und schaut 
die entsprechenden Materialien durch, eben was sonst einer oder zwei leisten. Und dann würde man auch diesen 
Binnenpluralismus nicht so stark gefährden, weil dann müssten sich vier Leute zusammenraufen und dann wäre 
wahrscheinlich die Sichtweise von vier Redakteure in einem Beitrag drinnen, da sonst vielleicht getrennt beim 
Radio eine Sichtweise stark eingebracht wird, die andere beim Fernsehen etc. Also unter der Voraussetzung 
würde Trimedialität ein Gewinn sein. Wenn das so organisiert ist, kann es ein Gewinn sein, weil solche größere 
oder mittelgroße Redaktionsteams sich bei einer Geschichte damit beschäftigen, die Intensität der Reflexion 
während der Produktion des Beitrags natürlich erhöhen würde. Weil dann nicht nur die Debatte ist, die der 
einzelne Beitragsgestalter mit dem Chef vom Dienst zum Beitrag führt, oder sondern die schon unter sich das 
diskutieren, unterschiedliche Zugänge haben, der eine hat diese Kontakte, der andere hat jene Kontakte, und das 
würde qualitativ tendenziell eine Steigerung ergeben. Aber setzt natürlich voraus, dass ich letztlich wahrscheinlich 
bei einer solchen Lösung der Trimedialitätsfrage unterm Strich jedenfalls nicht mit weniger Personal auskommen 
würde. 
 
M: Und das wiederum lässt die Kosten der Personalfrage nicht sinken. Weil bei meiner Recherche war auf der 
Unternehmensseite ein Vorteil weniger Kosten durch weniger Personal, das lässt sich dadurch quasi widerrufen? 
 
H: Die Aufgabe des öffentlich-rechtlichen Rundfunk darf es nicht sein, dass im Zentrum die Frage nach den 
Kosten steht. Ich weiß, dass ist eine provokante Ansage, aber die darf es nicht sein. Ich meine, dass der 
öffentlich-rechtlicher Rundfunk effizient arbeit, ja gar keine Frage, aber die Effizienz kann ja darin liegen, dass ich 
sage, wir sind effizient im Sinne wir werden in unserer Berichterstattung auch noch ein Stück schnell und 
aktueller. Wir können auf diesen drei Medienebenen, die wir jetzt bespielen, hauptsächlich eine zumindest gleich 
große, tendenziell sogar höhere Qualität zu liefern. Aktualität ist ja auch eine Qualität natürlich, und dies eben 
dadurch, dass wir diese Teams zusammenspannen, dass da mehr an einem Thema arbeiten. Nein, zurück 
nochmals. Also die Kernfrage ist ja, beim öffentlichen Rundfunk nicht, die wie mache ich etwas billiger, damit ich 
mehr verdiene, weil ums Verdienen geht es nicht. Ich habe Mittel zur Verfügung, die entstehen durch einen 
gesellschaftlichen Konsens oder durch einen politischen Konsens durch die Frage: Wie viel Gebühren gebührt 
dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk? Und daraus hat der öffentlich-rechtliche Rundfunk das Optimale zu 
machen. Das ist das Gegenteil von dem, was den Privatrundfunk ausmacht. Der hat eben keine Gebühren zur 
Verfügung. Sondern er schaut, dass er möglichst viel Reichweite macht um daraus möglichst viele 
Werbeeinnahmen zu lukreieren um seine Produktionen zu finanzieren und andererseits möglichst viel Gewinn 
abwirft für den Eigentümer. Und genau dieses Gewinnabwerfen fällt weg beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk. 
Der bilanziert idealerweise mit einer schwarzen Null und seine Zielsetzung ist ein möglichst exzellenten 
Journalismus und eine möglichst exzellente Unterhaltung zu bieten. Und wenn er dabei hoffentlich auch eine 
anständige Reichweite erreicht, mit möglichst vielen, aber nicht zwingend mit allen Programmangeboten oder 
journalistischen und medialen Angeboten, dann ist das fein und gut, weil damit auch die Finanzierungsbasis ein 
bisschen günstiger wird, als wenn ich etwas mehr an Werbeeinnahmen habe. Aber das ist nicht der Zweck. 
Daher ist es auch nicht der Zweck durch Trimedialität jetzt möglichst viel einzusparen, durch Trimedialität 
möglichst die Qualität zu optimieren. Das kann nur das Hauptziel sein. Und ein Nebenziel ist, wenn ich drauf 
komme, ja, es lassen sich zusätzlich Arbeitsabläufe optimieren. Aber das Ziel kann nicht sein, wie bei einem 
andern Unternehmen, wie spare ich möglichst viele Mitarbeiter/Innen ein, und das Programm und das Produkt, 
das ich erzeuge, funktioniert immer noch am Markt. Ja, das funktioniert am Markt, ist beim öffentlich-rechtlichen 
Medium nicht das Kriterium, weil es gerade wesentliche Teile seines Programms unabhängig von der 
Marktgängigkeit herzustellen hat, als eben meritorische Güter, die eine Gesellschaft braucht, eine demokratische 
Gesellschaft eine möglichst gute, mediale Infrastruktur, Grundversorgung. Ich sage darüber hinaus auch, weil 
Grundversorgung klingt immer so, wie das Basispaket, aber wenn man die Grundversorgung so versteht, dass 
wenn es nur dieses gebe, es gewährleistet wäre, das es Vielfalt gibt, dass sich die Bürger/Innen ein gutes Bild 
machen können darüber welche Themen, welche Sichtweisen sind in dieser Gesellschaft vorhanden und 
daraufhin hier politische Entscheidungen einerseits zu treffen und andererseits, dass dieser Rundfunk auch die 
Kritik- und Kontrollfunktion hat und die in einer demokratischen Gesellschaft wahrnimmt und auch leistet, alles 
das gehört für mich zur Grundversorgung einer Gesellschaft mit so einem öffentlich-rechtlichen Medium. 
 
M: Kann ein Medienunternehmen grundsätzlich durch Trimedialität Kosten sparen, oder denken Sie gleicht sich 
das aus, mit Personalabbau auf der einen Seite und der Umstrukturierung, wie Sie vorhin angesprochen haben 
Newsroom, Newsdesk auf der anderen Seite? Wie sehen Sie die Kostenfrage? Bringt es ökonomische Vorteile? 
 
H: Also, die gemeinsamen Arbeitsräume von den verschiedenen Medien bringen tendenziell Synergien auf der 
Kostenseite. Das ist relativ klar, weil ich manche Sachen tatsächlich nur einmal mache und zwei bis drei Mal 
verwerten kann und auch schneller verwerten kann. Und weil die Kommunikation, die nicht unwesentlich ist, in 
Redaktionen in solchen gemeinsamen Redaktionsräumen, wenn sie gut gestaltet sind, sie auch genau das 
leisten, was notwendig ist im Journalismus aber auch die notwendigen Plätze, wo man sich ausreichend 
konzentrieren kann und sich zurückziehen kann, wenn nicht darauf geachtet wird, dann ist das sicher eine 
Steigerung des Output und umgekehrt kann man auch sagen, zum Beispiel im administrativen Bereich lassen 
sich dann manche Größenordnungen verringen. Im journalistischen Personal glaube ich nicht, dass die 
Verringerung bei Aufrechterhaltung der Qualität zu schaffen ist. Und ich glaube auch, dass die Trimedialität im 
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öffentlich-rechtlichen Rundfunk dazu genutzt werden soll, dass man die Qualität weiter steigern kann. Dass ist 
sozusagen das Kernziel auch in dieser ganzen Debatte darum, was macht ihn unverwechselbar. Das ist in 
meinen Augen nicht die Debatte darüber ob ich manche Unterhaltungssendungen oder manche Filme auch 
spiele, die die private Konkurrenz auch spielt, das geht meines Erachtens vollkommen am Kern vorbei, die 
Unverwechselbarkeit ist im Bereich der journalistischen Tätigkeiten zu finden und der eigenen 
Unterhaltungsproduktionen, die sich deutlich zu unterscheiden haben. Die qualitativen Serienproduktionen, die in 
anderen Ländern gemacht werden, egal woher sie kommen, aus dem europäischen Raum, amerikanischen 
Raum oder asiatischen Raum oder wo immer her, das hat etwas damit zu tun, wofür auch der ORF stehen muss, 
er kann nicht nur österreichisches Programm liefern, das würde sehr schnell Gefahr laufen Provinzialismus oder 
gar Showinismus zu betreiben, der ORF muss auch Europa und Internationalität aufweisen, und Idealerweise das 
Beste wo es wo anders gibt. Es braucht kein repräsentativer Querschnitt. Und es ist kein Widerspruch dagegen, 
dass auch private Anbieter die besten Filme zeigen. Hier geht es darum welcher Film gezeigt wird und welcher 
nicht. Und daher glaube ich, dass in dem Bereich die Entwicklung zur Trimedialität dazu genutzt werden soll, 
dass man sich im Bereich des Informationsjournalismus, des Informationsangebotes darauf besinnt, was den 
öffentlichen Rundfunk wesentlich unterscheidet vom privaten Angebot, und hier die Akzente noch stärker 
herausarbeiten was ein qualitativer Journalismus ist und was halt nicht. Auf der anderen Seite oft mit relativ 
wenigen Mitteln, ein Journalismus der zwar auch Infos bietet aber nicht in dieser hohen Verlässlichkeit und dieser 
hohen Prüfung der Quellenkritik und auch nicht in dieser Auswahl der relevanten Themen sondern oft der 
Voranstellung eher boulvardesker Themen.  
 
M: Wenn wir gerade Qualität ansprechen: Was macht Qualität aus? Welche Bedingungen sind hinsichtlich der 
Qualität an einen guten Journalismus angehängt und dann meine wichtigste und zentrale Frage: Wie hängt 
Qualität mit Trimedialität zusammen? Wo fängt es an und wo hört es auf? 
 
H: Jetzt hoffe ich, dass ich nicht zuviel wiederhole, was ich vorhin schon gesagt habe. Ich verbiete mir dieses 
Sprichwort mit diesem Pudding, den man nicht an die Wand nageln kann, weil ich diesen Vergleich deswegen nie 
für gut gefunden habe, weil es ja eigentlich keinen Sinn macht einen Pudding an die Wand nageln zu wollen. 
Außer ich sag es ist ein Kunstwerk. Sondern Qualität ist ja nicht etwas, was ich erreichen will, weil es skurriler 
Weise irgendeinen Pudding an der Wand hängen soll. Sondern Qualität und ich weiß schon, dass der Erfinder 
dieses Zitats das so nicht gemeint hat, aber trotzdem, die Qualitätsfrage im Journalismus, die ist auf vielen 
Ebenen zu beantworten. Die ist auf einer Ebene der Inhalte zu beantworten, der Themen zu beantworten. Das 
heißt, welche Themen sind relevant und habe ich daher als Medium dem Publikum zu bieten und diese Relevanz 
darf dabei nicht daraus gespeist sein, was am stärksten nachgefragt wird beim Publikum, sondern, was führt 
weitere konstruktive Entwicklungen einer demokratischen Gesellschaft wesentliche Informationen, die geleistet 
werden müssen, die geboten werden müssen von einem Mediensystem. Diesen Informationen müssen 
journalistischen Qualitätskriterien folgen wie Aktualität, Universalität, die Vielfalt bedeuten. Das heißt, möglichst 
alle relevanten Gruppen einer Gesellschaft müssen hier auch zu Wort kommen. Auch Themen aufgegriffen 
werden, die nicht nur von den großen Playern in einer Gesellschaft vorgegeben werden. Sondern dieser 
Journalismus schafft für sich ein Sensorium zu entwickeln, was sind denn Themen die aufgegriffen werden 
müssen und die sich beispielsweise Verantwortliche in der Politik, Wirtschaft, Kultur oder anderen 
gesellschaftlichen Bereichen herumdrücken. Das sind schwierige Herausforderungen, aber meines Erachtens 
auch ein Qualitätskriterium. Ein Qualitätskriterium ist sicher auch, dass eine gewisse Rechtschaffenheit ist, ein 
sich Halten an die Spielregelen, die eine Gesellschaft für sich gegeben hat. Außer man würde erkennen, dass 
sich diese Spielregelen, da reden wir dann aber über Verhältnisse in einer Gesellschaft, die dann im 
Grenzbereich zwischen autoritärem und demokratischen System liegen, wo es dann darum geht, dass dann 
genau diese Spielregeln durchbrochen werden um zu besseren, faireren, demokratischeren Spielregeln zu 
kommen. Ansonsten ist das Kriterium der Rechtschaffenheit, ich meine letztes Thema war sicher in dem 
Zusammenhang die Frage, ob sich ein öffentlich-rechtlicher Rundfunk gegen Auslieferung von Material wie bei 
der Am Schauplatz Reportage zur Wehr setzen darf. Wo ich der Meinung bin, weil hier eine politische Partei über 
die Strategie der Kriminalisierung eines Mitarbeiters versucht hat einfach das Redaktionsgeheimnis auszuhebeln. 
Da muss sich der Journalismus zur Wehr setzen, weil das ist die ganz zentrale Geschäftsgrundlage eines 
demokratischen Journalismus. Da muss man sich bewusst sein, da muss man dann auch in so einem Fall 
formalrechtlich gegen rechtliche Bestimmungen sich zur Wehr setzen, mit welchen Mitteln auch immer. Die 
Qualitätskriterien sind unabhängig davon, was jetzt explizit in einem Programmauftrag drin steht, weil das auch 
von der jeweiligen nationalen Bestimmungen abhängt, ob dieser Programmauftrag sehr pingelig und genau 
formuliert ist oder ob er so krosomodo formuliert ist, dann immer wieder zu adaptieren auf die aktuellen 
Verhältnisse. Und daher muss ich ein Qualitätsjournalismus in einem öffentlich-rechtlichen Rundfunk immer 
wieder davon vergewissern: Was sind die neueren gesellschaftlichen Entwicklungen und wie kann ich denen jetzt 
Rechnung tragen durch eine entsprechende Berichterstattungen und begleitende Diskussionen. Wie kann ich 
sicher stellen, dass diejenigen, die vielleicht in diesem politischen System noch nicht angesprochen werden dann 
aber sehr wohl vom Mediensystem wahrgenommen werden, damit sie auch und das ist jetzt auch im Sinne einer 
Kritik- und Kontrollfunktion, weil das ja auch gegenüber verschiedensten Ebenen in einem Staat in einer 
Gesellschaft zu leisten ist, eben zum Beispiel gegenüber der Politik, wenn beispielsweise das Thema Migration, 
würden alle politischen Parteien sich diesen Gruppen nicht annehmen, dann kann es nicht Aufgabe des 
öffentlich-rechtlichen Rundfunks sein, dass in gleicher Weise zu tun, sondern dann ist es im Sinne der Kritik- und 
Kontrollfunktion, dass hier die Sichtweisen von diesen Gruppen genauso einfängt und sich darum bemüht und 
nicht damit kommt, dass die Mehrheit der Gesellschaft sich gegen diese Gruppen positioniert. Qualität ist auch 
eine schlichte handwerkliche Frage. So banal das oft klingt. Aber ich habe nicht im Zweifelsfall, sondern im 
Regelfall nicht so sehr wackelige Bilder. Ich meine es gibt immer Gründe, warum manchmal ein Bild wackeln darf. 
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Aber das Handwerkliche, ein sauberer Schnitt, ein gut komponierter Beitrag, gehört ganz sicher auch zur 
Qualitätsfrage dazu. Das vergessen wir oft, aber das ist wichtig. Zur Qualitätsfrage, was gehört noch dazu? Beim 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk gehört meines Erachtens auch der Dialog mit dem Publikum dazu. Wohlgemerkt 
Dialog. Das heißt nicht dem Publikum zwangsläufig nach dem Wort reden zu wollen. Das kann nicht die Aufgabe 
sein. Sondern sich ernsthaft mit dem Publikum auseinander zusetzen, deren Sichtweisen auch immer wieder zum 
Thema machen, nicht aber in einer affinativen Art und Weise, sondern auch durchaus in dem Sinne des alten 
Grundprinzips der demokratischen Ideen, dass auch sehr wohl auch Mehrheiten irren können. Dass ich, wenn ich 
den Eindruck habe, im journalistischen Bereich eine Mehrheit in  Begriff ist sich zu irren bei einer Sachfrage, dass 
ich dieses auch zum Thema mache und da mutig auch reingehe und versuche diese Diskussionen in diesem 
Bereich anzuregen, dass vielleicht auch die Mehrheit lernt sich von Dingen zu lösen, die gesamtgesellschaftlich 
kontraproduktiv wären. Wenn eine Mehrheit beispielsweise der Meinung ist, was war das zuletzt, die berühmte 
Abstimmung in der Schweiz zu den Minaretten, wo man auf der einen Seite aus den grundgesetzlichen 
Überlegungen heraus Religionsfreiheit, gleiches Recht für alle, dann kann es eigentlich keine spezifischen 
Beschränkungen geben für eine Religionsgruppe, dann müsste es solche Beschränkungen grundsätzlich für alle 
religiösen Bauten geben. Und da ist es dann schon auch Aufgabe von einem qualitätsvollen Journalismus solche 
erheblichen Widersprüche deutlich zu verweisen, die zum Thema zu machen, um der gesellschaftlichen 
Entwicklung auch zu helfen, dass in angemessener Form zu sehen oder dass die Gesellschaft für sich sagt, es 
gelten jetzt diese Grundrechte so nicht mehr, was dann aber in aller Konsequenz dann thematisieren müsste, 
was das dann bedeutet, wenn man solche Grundrecht aufheben will, was dann als nächstes auch aufgehoben 
werden könnte und was das dann für Folgen haben könnte. Da denke ich, das sind Qualitätsdimensionen eines 
Journalismus über die wir sehr selten reden und ich sage das jetzt auch ganz bewusst ganz ungeschützt, weil 
das so ein Dogma ist, für den modernen Journalismus, nämlich wertfrei zu sein. Denn ich glaube, dass 
Journalismus das nicht sein kann. Journalismus basiert immer auf einer Ebene gesellschaftlicher Werte, und 
daher halte ich es auch für sinnvoll, dass diese gesellschaftlichen Werte immer wieder auch ausverhandelt 
werden. Ein gesellschaftlicher Wert kann ja sein und soll aus meiner Sicht auch sein weil er in einem 
demokratischen System eigentlich zwingend inhärent ist, nämlich Vielfalt. Also heißt dann, Werte heißt umgekehrt 
nicht, dass es in dem Bereich eine Verengung geben darf für qualitätsvollen Journalismus, dass man sagt er darf 
nur von hier bis hier gehen jetzt  beispielsweise in der ideologischen Ausrichtung oder in der Ausrichtung, welche 
gesellschaftliche Werte man für gut empfindet. Klarerweise kommt das Vielfaltpostulat und das Relevanzpostulat 
irgendwo an die Grenzen. Und diese Grenzen sind uns durch Erfahrungen aus der Geschichte gegeben und 
haben uns gezeigt, also zumindest nie wieder den Weg zurück zu Formen totalitärer Herrschaft zu gehen, wie im 
Nationalsozialismus. In anderen Bereichen glaube ich, ist es aber Zielsetzung möglichst nicht einzuengen und 
offene Debatte darüber zu fördern. Das heißt eben auch über die Frage: Islam, ist das ein Teil Europas? Über die 
Debatte, die politisch geführt wird, ich glaube, dass ein qualitätsvoller Journalismus hier einen intensiven Beitrag 
auch leisten sollte und Qualität dann darin besteht, wie sehr ich Themen auch setze oder ein Fehlen von Qualität 
auch darin bestehen würde wenn ich es vermeide. Weil ich vielleicht dann meine Ruhe haben will mit denjenigen, 
die über mein Wohlergehen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks oder über die Redaktion bestimmen. Da geht es 
dann durchaus über journalistische Tugenden. So was wie Mut gehört auch durchaus in diesen Bereich. Ich weiß, 
dass finden wir alles in den gängigen Qualitätskriterien nicht, wobei ja Mut selber noch nicht der große Wert ist, 
weil er ja geknüpft ist, Mut wozu, Mut wofür. Ja. Das Journalismus darauf zu achten hat nicht grundsätzlich sich 
für die Schwachen einzusetzen, sondern darauf zu achten, dass diejenigen, die es nicht schaffen, sich eine 
Lobby zu verschaffen, dass die trotzdem medial wahrgenommen werden. Denn es ist nicht per se so, dass die 
kleinen Gruppen nicht gehört werden. Manche kleine Gruppen verschaffen sich durch sehr tolle 
Öffentlichkeitsarbeit durchaus Gehör. Das sage ich jetzt nicht als Vorwurf, sondern das ist einfach so. Das ist 
auch gut so für die, aber es darf uns darüber nicht hinwegtäuschen, dass es auch viele Gruppen gibt, die sich 
nicht dieses Gehör schaffen können und da ist es dann schon auch Aufgabe des Journalismus auf diese Gruppen 
zu schauen. Dass sich also der Journalismus nicht eben in der Themenfindung auf die immer stärker 
überbordende Öffentlichkeitsarbeit bezieht und daraus dann selektiert und sagt, dass sind jetzt relevante Themen 
und das nicht. Denn es gibt abseits, jetzt nicht durch Öffentlichkeitsarbeit ins Spiel gebrachte Themen in einer 
Gesellschaft, wo wir uns erwarten dürfen, dass ein Qualitätsjournalismus sie aufgreift.  
 
M: Inwiefern wirkt sich das trimediale Arbeiten auf die Qualitätsfrage aus? Denken Sie kommt es eher zu einer 
Qualitätssteigerung oder zu einer Qualitätsverminderung? Wie wirkt das eine auf das andere? 
 
H: Ich glaube, dass ich diese Frage eigentlich beantworte habe mit dem Hinweis, es hängt davon ab, welche 
Form von Trimedialität ich tatsächlich ansteuere. Zu welchem Zweck ich es auch mache und wie es 
organisatorisch dann auch über die Bühne gebracht wird beziehungsweise etabliert wird. Wenn wir das 
diskutierte Modell so praktiziere, dass ich bei einem größeren Teil der Themen zur Teamarbeit greife, dann 
kommt es zu einer Erhöhung der Qualität Punkto Aktualität. Weil dieses Team größer ist und somit innerhalb 
einer knapperen Zeit mehrere Medien bedient werden können und das ist auch vom Handwerklichen gut, weil ja 
die Wahrscheinlichkeit in so einem Team jetzt nicht nur alle drei drinnen alle drei Medien grundsätzlich machen 
können handwerklich, sondern dass da die Wahrscheinlichkeit auch hoch ist, dass einer ein besonderes Fable für 
das Fernsehen hat und der andere für den Hörfunk usw. Also wahrscheinlich kann ich sogar darauf achten, dass 
ich das auch mitberücksichtige, dass in jedem Team, das ich so bilde, ein Experte fürs Fernsehen oder Radio 
drinnen sitzt, der das wirklich gerne macht. Der kann zwar das andere auch, aber wenn ich ihn frage, sagt er mir 
ganz klar das oder auch dieses. Also unter diesen Bedingungen kann Trimedialität zur Qualitätssteigerung 
führen, in einigen Bereichen, in Punkto Aktualität, in Punkto auch von optimaler Quellenausschöpfung, weil in so 
einem Team mehr Leute Kontakte haben als nur einer und weil die Auseinandersetzung darüber, wie legen wir 
die Geschichte an, was sind überhaupt Aspekte bei dieser Geschichte und das möglicherweise in diesem 
 163 
Dreierteam vielleicht in einer künftig noch stärker heterogen zusammengesetzten Gruppe jemand mit 
Migrationserfahrung ist, ein etwas jüngerer, etwas älterer, eine Frau, ein Mann etc. mehr Vielfalt in den 
Sichtweisen auf das Thema drinnen habe und daher dort auch mehr Kompetenz ist. Ich bin ja nicht der Meinung, 
dass die Kompetenz so zwingend gebunden ist an die Frage, welches Element der Diversität jetzt der/die 
konkrete Gestalter/In ist. Sondern das ist eine Frage von Kompetenzen, die ich erwerben kann und manche 
Kompetenzen, die ich natürlicherweise durch meine Lebenserfahrung habe. Andere kann ich mir durch 
Reflexionsprozesse, durch Weiterbildung schaffen. Und diese unterschiedlich ausgeprägten Kompetenzen, die 
würden sich in diesen Kleinteams optimieren lassen und sicher in die Qualität einfließen, dass eben dann 
optimalerweise bei jedem Beitrag auch mitbedacht wird: Hat das für eine Frau oder einen Mann eine andere 
Komponente dieses Thema, oder für einen Migranten, oder noch einmal eine Dimension, an die wir jetzt nicht 
gedacht hätten usw. Unter diesen Bedingungen würde sich eine Qualitätssteigerung realisieren. Und wenn meine 
Strategie so ausschuat, da sollen sich jetzt die Einzelkämpfer abwurschteln und ich will Personal sparen damit, 
dann ist der Verlust erstens bei der handwerklichen Qualität zu befürchten, weil die Zeit zu knapp wird, in der ich 
das zu erbringen habe. Weil manche dieser Formate zu nahe aneinander liegen oder ich mache eben halt nur 
den ausgekoppelten Ton vom Fernsehbeitrag, keine optimale, radiophone Umsetzung des Themas, das muss 
nicht immer zwingend sein. Weil es würde kein Radiojournalist jemals seine journalistische Leistung so 
definieren, dass Radio Fernsehen ist, nur ohne Bild. Die Qualität würde dort auch leiden im Sinne der 
Binnenvielfalt, des Binnenpluralismus, weil eben weniger Personen mit ihren Sichtweisen an ein Thema 
rangehen. Im Extremfall nur einer und die Vielfalt besteht darin, dass der auf drei Kanälen das Gleiche erzählt, 
währenddessen ich jetzt von drei verschiedenen, manchmal auch den Gleichen, aber doch meistens etwas 
unterschiedliche Zugänge habe. Und diese Binnenvielfalt ist zugleich auch eine Konkurrenz, eine Kontrolle, denn 
das was in der Redaktion ja passiert, ist dann immer: Was haben die beim Radio, die anderen. Und umgekehrt: 
Was haben die beim Fernsehen? Und diese Frage wird dann nicht mehr gestellt, weil es eh der Gleiche macht. 
Wir haben eh die gleiche Geschichte dort, weil ich hab es ja gemacht. Deswegen wird diese Frage wahrscheinlich 
sinnvollerweise nicht mehr so gestellt: Waren wir da gut aufgestellt? Warum haben wir dieses Interview nicht 
auch? Warum haben wir nicht diesen Sachverhalt? Haben wir nicht gut recherchiert? Es ist ja dann die gleiche 
Person, die das macht. Die laufende Qualitätskontrolle, die in der Praxis passiert, in dem ich bei den 
Nachbesprechungen praktisch die Blattkritik mache, die fällt dann hier auch tendenziell weg. Das ist bei den 
Teamgeschichten auch das, was man sich überlegen muss. Da kann man sagen, da wird schon im Vorfeld bei 
der Produktion, die Debatte schon geführt, was sonst erst im Nachhinein stattfinden würde, in der 
Redaktionssitzung. Daher kann man es dem nicht ganz so scharf entgegensetzen. Aber grundsätzlich ist es dort 
dann so, dass es ein Team gibt, dass in der Zeitzone von bis all das macht was aktuell ist und für die Formate 
Hörfunk, Fernsehen und Online relevant ist und über die Rampe kommt. 
 
M: Welchen Stellenwert schreiben Sie der Trimedialität momentan zu und wie schaut es in der Zukunft aus? Wie 
wird es sich entwickeln? Ist es ein bloßes Hirngespinst oder doch der Weg der Zukunft? 
 
H: Also, ich glaube, dass bei den privatwirtschaftlichen Medien wird diese Trimedialität überall dort, wo es diese 
starken Verschränkungen zwischen Unternehmen, die jetzt auf mehreren Ebenen präsent sind, geben, also 
zunehmend stärker geben, weil das dazu genutzt wird um Kosten zu sparen. Wir sehen das ja selbst schon in 
den Bereichen dort, wo überall beispielsweise in Print-Medienkonzernen, wo eine Journalistin für mehrere 
Printprodukte Variationen ihrer Rechercheergebnisse als Medienoutput abliefert soll, der Prozess ist ja stark im 
Gange und zum Teil auch darüber hinaus, weil es sich da ja nicht nur um Journalismus geht, sondern weil es da 
oft auch um PR-Leistungen oder um werbliche Aktivitäten auch gehen kann und da wird es dann überhaupt ganz 
bitter für die Rahmenbedingungen des Journalismus, denn wenn man diese Grenzüberschreitung macht, dann ist 
der Einfluss unmittelbar drin, dann ist wirklich der Wurm im Journalismus und das hoffe ich gelingt der Branche 
sich von dem wieder zu befreien, von diesen Ansätzen, die wir hier erleben in einigen Bereichen, Die Frage wie 
es der öffentlich-rechtliche Rundfunk lösen wird, halte ich für eine sehr spannende und ich tu mir eigentlich 
schwer es zu prognostizieren, weil es natürlich von mehreren Faktoren abhängig ist. Es hängt, wenn, ich bin mir 
nicht ganz sicher, wenn es nur an den Journalisten liegt, dann glaube ich, dass wenn man sich dort die nötige 
Zeit nehmen kann um verschiedene Modelle ausreichend durchzustudieren und durch zu überlegen, dann wird 
man sich für die Qualitätsvariante ganz sicher entscheiden. Die hängt aber natürlich von den finanziellen 
Rahmenbedingungen ab und die sind in den meisten europäischen Ländern für die öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten wesentlich schwieriger geworden als noch vor fünf Jahren oder zehn Jahren. Und da hängt es 
dann davon ab, ob es insgesamt gelingt in den verschiedenen europäischen Ländern oder in möglichst vielen 
gelingt, einen gewissen Paradigmenwechsel zu schaffen. Der kann wahrscheinlich letztlich nur gelingen wenn 
maßgebliche Teile der Politik zu einer noch stärkeren Einsicht dahin zu kommen, dass der öffentlich-rechtliche 
Rundfunk ganz wesentliche Grundlagen für dieses politische System leistet und dass sie sich, wenn sie weiter 
zum Beispiel auf europäischer Ebene sehr stark dieses Marktmodell und Medien primär als Ware sehen und nicht 
als eine Infrastruktur im demokratischen Bereich begreifen, dann, also wenn das nicht gelingt, dann wird es 
schwierig, dann wird es wirklich schwierig. Die privatwirtschaftliche Konkurrenz, man kann es an diesem kleinen 
Österreich hinreichend studieren, ist inzwischen mit einer beachtlichen Aggressivität daran Arbeiten im Lobbying 
und in der begleitenden PR hier den öffentlich-rechtlichen Rundfunk an allen Ecken und Enden in die Schranken 
zu weisen um eigene Märke zu entwickeln. Und das ist jetzt schon ein sehr spannendes Match. Und wer da in 
den nächsten Monaten und Jahren Terrain gewinnen kann, der kann dann das realisieren, was er mit der 
Trimedialität plant und da heißt es dann, das Match auf der einen Seite Qualität, Qualitätsentwicklung versus 
Ökonomisierungsentwicklung und Effizienz und Gewinnsteigerung. Das glaube ich ist zugespitzt die Alternative. 
 
M: In diesem Fall vielen, vielen Dank für das Interview.  
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12.2. Experteninterview mit Wolfgang Wagner 
Gehalten am 13.Juni 2012, Dauer: 37Min,30Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Herr Wagner, in meiner Magisterarbeit geht es um Trimedialität und meine Hauptfrage ist, 
wie diese mit der Qualität im Journalismus zusammenhängt, ob Trimedialität die Qualität im Rundfunk beeinflusst. 
Jetzt würde ich Sie gerne als erstes fragen, wie Sie persönlich Trimedialität definieren. Was heißt für Sie 
Trimedialität? 
 
Wolfgang Wagner (W): Der Begriff Trimedialität ist in den Diskussionen mittlerweile schon von Crossmedialität 
abgelöst worden, weil man SmartTV und Apps in weitester Form auch als Plattform bezeichnet. Trimedialität wird 
in der Diskussion, die wir führen, schon seit Jahren in den Rundfunkanstalten so definiert, dass Redakteure ihre 
Geschichte kurz gesagt auf drei verschiedenen Plattformen anbieten können. Als Idealziel. Idealziel aus 
ökonomischer Sicht häufig. Im ORF sind Vorbereitungsarbeiten im Gange, weil das Ziel ist ein trimedialen 
Newsroom zu errichten, allerdings ist der Standort noch offen. Und in diesen Vorbereitungen wird die 
Qualitätsfrage sehr wohl auch von journalistischer Sicht gestellt. Ob das Arbeiten für verschiedene Plattformen 
vom Zeitaufwand her vielleicht die Qualität im Rückschluss verhindert oder vermindert. Also, wenn ich das so 
umreißen kann, das wären die zwei Ansätze. Auf der einen Seite ökonomisch gesehen, integriertes Arbeiten um 
Synergien zu heben, eventuell dann wieder wenn die Synergien bei simplen Tätigkeiten gehoben sind, 
höherwertige journalistische Arbeit zu ermöglichen. Stichwort investigative Beiträge, diese zu ermöglichen, die 
auch mehr Recherchezeit benötigen. Und im Umkehrschluss. Aber wenn man Redakteure dazu verpflichtet 
verschiedene Plattformen, die auch technisch aufwendig zu bespielen sind, zu bearbeiten, könnte Recherchezeit 
abgehen, die dann wieder die Qualität des journalistischen Produkts beeinträchtigt.  
 
M: Heißt das für Sie, dass bei der Trimedialität wirklich ein Journalist in drei Richtungen recherchiert und für drei 
Medien einen Beitrag herstellt oder kann es auch in Gruppen funktionieren? Einer geht hinaus, spielt das Material 
herein und die verschiedenen Medien nehmen das Material her und machen ihre Beiträge.  
 
W: Na was es für mich heißt, ich bilde jetzt die Debatte ab. Ich habe die verschiedensten Modelle schon gesehen 
und das hängt natürlich auch ganz stark von der Größe von den Rundfunkanstalten ab. Ich habe bei der NAP, 
das ist eine große Broadcast Messe, die größte eigentlich, die jährlich in Las Vegas stattfindet, im Vorjahr schon 
Erfahrungen von US-Kleinstsendern erlebt bzw. vermittelt bekommen, wo das tatsächlich in der Reinform so 
verstanden wird. Die wenigen Redakteure, die noch in diesem Sender sind, vor allem auch nach der Krise 2008 
und nach dem Einbruch der Werbeeinnahmen, die müssen trimedial recherchieren und auch umsetzen für drei 
Medien. Das ist dort tatsächlich in kleineren Sendern in Stadtgebieten oder in kleineren Regionen Standard 
geworden, weil sonst diese Geschäftsmodelle nicht mehr funktionieren. Weil diese eben Personal abgebaut 
haben, vor allem Technikpersonal. Also dort wird mit einfachen technischen Hilfsmittel tatsächlich das IPhone für 
Fernsehproduktionen verwendet und auf einem einfachen Konsumergerät geschnitten und dann halt 
hauptsächlich einfach auf den Plattformen zur Verfügung gestellt. Also das ist eine Möglichkeit. Aus der Sicht 
eines öffentlich-rechtlichen Anbieters ist das nicht die wünschenswerte Form. Also keiner im ORF und in den 
meisten Partneranstalten, die auch in der europäischen Rundfunkunion zusammen sind, denkt in diese Richtung, 
dass jeder Redakteur für alle Plattformen seine Geschichte machen sollte. Das kann im Ausnahmefall sogar 
wünschenswert sein, aus journalistischer Sicht, dass jemand eine Exklusivstory an Land zieht und dann auch in 
Eigenregie alle Plattformen bespielt, weil er damit genau die Inhalte natürlich auch aufbauend und vielleicht auch 
crossmedial vertreibt auf Fernsehen. Dann vielleicht, wo man den größten Input damit erreicht, dass man das dort 
in die Richtung entwickelt, dass man das dann dort erreicht. Aber wünschenswert im täglichen Betrieb ist es nicht. 
Außer der ökonomische Zwang führt irgendwann mal in die Richtung, was wir alle nicht hoffen.  
 
M: Welche Rolle spielt hier der trimediale Newsroom? Ist das wichtig? Muss ein zentraler Newsroom entstehen 
bei dem alle Medien zusammensitzen? Wie Sie vorhin erwähnt haben, dass der Radio heraufkommt und alle 
unter einem Dach sind oder kann das auch getrennt funktionieren? 
 
W: Getrennt kann es nur sehr schwer funktionieren. Weil es ja eben der Sinn ist Zugang zu Themen stärker zu 
fokussieren. Weil man recherchiert Themen und bietet dann das Produkt eben verschiedenen Plattformen. Die 
Abstimmung zwischen verschiedenen Redaktionen wäre immens zeitaufwendig, wenn das nicht zumindest in 
einer sehr großen räumlichen Nähe ist. Also ob das jetzt ein Newsroom im klassischen Sinn ist, das ist sicher 
nicht zwingend notwendig. Aber zumindest an einem Standort, wo man so nahe beieinander arbeitet, dass man 
sich für den Austausch, der notwendig ist, auch in kürzester Zeit mal treffen kann. Die Idee, dass man alles über 
elektronische Medien abwickelt oder dass man Videokonferenzen oder so was macht, davon hat man sich 
eigentlich schon wieder verabschiedet. Weil das gerade im Nachrichtengeschäft die Geschwindigkeit erstens sehr 
vermindert und zweitens Fehlerquellen aufbaut. Und das ist einfach eine Konstante, dass das ständige Update, 
das miteinander Reden, nach wie vor ein wesentlicher Punkt der Qualitätssicherung ist.  
 
M: Welche Vor- und Nachteile sehen Sie Allgemein im trimedialen Arbeiten? Würden Sie sagen, es ist der richtige 
Weg? oder gibt es zu viele Probleme und Schwierigkeiten? 
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W: Na, prinzipiell bin ich mittlerweile überzeugt davon. Wobei jeder der wie ich, ich bin jetzt seit 15 Jahren fast 
ausschließlich fürs Fernsehen tätig, war aber im Landesstudio damals schon bimedial, wie das im ORF ist, im 
Landessstudio wird bimedial gearbeitet, und ich war als Korrespondent in Deutschland auch bimedial tätig. Also, 
ich hab das bimediale Arbeiten schon erlebt, aber die letzten eineinhalb Jahrzehnte nur fürs Fernsehen 
gearbeitet. Könnte daher jetzt aus meinem Zugang natürlich eher die Fernsehsicht oder die Sicht, wie man halt 
als Einzelmedium mit Themen umgeht, einbringen. Aus den Erfahrungen der anderen Rundfunkanstalten, vieler, 
nicht aller, speziell in Nordeuropa, haben viele aufs integrierte Arbeiten umgestellt. Dass das die schon zuerst 
skizzierten Vorteile bringen kann, dass man eben bestimmte Routinetätigkeiten, es gibt ja nicht nur investigativen 
Journalismus, sondern auch das Tagesgeschäft, Termine abzuarbeiten, nimmt einen großen Anteil an Arbeitszeit 
ein. Dass kann man in einem integrierten Newsroom einfach machen und dafür wieder Ressourcen für 
komplexere Recherchearbeiten frei machen. Das wäre das Ziel, mit dem ich mich gut identifizieren kann. Keiner 
von uns im journalistischen Bereich will sich mit dem rein ökonomischen Ansatz identifizieren und sagt wenn man 
das vereinheitlicht, kann man mit wenigeren Leuten dasselbe erreichen. Das Ziel ist bei uns eher die 
Qualitätsverbesserung und das Ressourcenfreimachen. Es ist idealisiert, aber so ist der journalistische Zugang. 
Wenn Sie mit einem Ökonomen, Rundfunkökonomen, sprechen wird er das vielleicht anders sehen. 
 
M: Haben Sie Erfahrungen mit den Journalisten selber? Wie sehen die das? Weil teilweise kommt vielleicht das 
Gefühl auf, statt 100 Prozent muss ich jetzt 300 Prozent geben? Oder wie macht man das den Journalisten 
schmackhaft? Was hat es für den Journalisten selber für Vorteile und auch Nachteile? 
 
W: Ich kann ja jetzt wieder nur mit Erfahrungen aus zweiter Hand dienlich sein. Ich habe eben bei diesem 
Meeting in Las Vegas Journalistinnen, waren das nämlich interessanterweise, die uns das geschildert haben aus 
ihrer Sicht, die haben das positiv dargestellt. Aber wahrscheinlich auch darum, weil sie keine Alternativen haben. 
Also in einem kleinen privaten Sender ist „Hire und Fire“ das Grundprinzip und tatsächlich das haben dann auch 
die Sendungsverantwortlichen gesagt und wurde dort wegen der Finanzkrise und dem Einbruch der 
Werbeeinnahmen zur Existenzfrage. Die Sender hätten sonst zusperren müssen, haben aber ihre Leute 
umgeschult, die das geschafft haben. Nämlich auch den ganzen technischen Part zu übernehmen, sprich: 
Schneiden, drehen, alles selbst zu machen. Die sind im Job geblieben, die anderen sind gekündigt worden. Das 
ist der Zugang von jemandem, der auch keine Alternative hat, als Eigentümer eines kleinen Senders, als 
zuzusperren. Die haben eben ein Geschäftsmodell entwickelt, wenn man eben mit völlig trimedialer Arbeitsweise 
Kosten einspart auf der Personalseite, dann kann man den Sender weiter betreiben. Das ist da eine, die anderen 
Erfahrungen. Beispiel öffentlich-rechtlicher Sender in Deutschland, Radio Bremen, das war ein Referenzmodell 
der EBU, auch großer ökonomischer Druck, weil das die kleinste Anstalt innerhalb der ARD ist. Also von den 
neuen Anstalten die Kleinste, weil Bremen eben auch ein kleines Bundesland ist, die musste ebenfalls klar 
einsparen: 40 Prozent der Personalkosten. Haben sich dann entschlossen mit Unterstützung der anderen 
Anstalten ein neues Gebäude zu bauen in dem integrierte Arbeit möglich ist und dort war das ein Changeprozess 
über mehrere Jahre, wo schon viele nicht aufgejubelt haben, das muss man schon auch sagen. Wer in so einer 
komplexen Arbeitsweise sich nicht wieder findet, wenn es ihm präsentiert wird, der hat im öffentlich-rechtlichen 
Bereich aber meistens Alternativen. Tatsächlich sind dort viele in Frühpension gegangen oder geschickt worden. 
Viele Schulungsstunden sind angeboten worden und die meisten die jetzt dort arbeiten, kommen damit zurecht 
und manche lieben es sogar. So ein Changeprozess ist sicher nicht einfach. Umgekehrt wiederum junge 
Mitarbeiter, die aufgenommen werden. Langsam werden schon wieder ein paar neue aufgenommen, kommen 
damit gut zurecht. Weil Ausbildungen mittlerweile schon auf das Abstellen, weil Fachhochschul-Ausbildungen, die 
ich überblicke, weil ich in der FH für Journalismus am Währingergürtel auch als Lektor arbeite, bieten diese 
Ausbildungen an. Also dort wird selbst gedreht und auch selbst geschnitten. Weil im Privatsenderbereich diese 
Fertigkeiten erwartet werden. 
 
M: Wenn Sie gerade sagen selber drehen, selber schneiden. Ist Videojournalismus Trimedialität? Oder ist es eine 
andere, einfach eine neuere Form vom Journalismus?  
 
W: Es ist eine Form. Aber das ist im seltensten Fall verlangt. Auch wieder nur in dieser Extremform in Amerika, 
wo wieder Kameraleute eingespart wurden. Bei den öffentlich-rechtlichen Sendern, die ich kenne, ist das ein 
freiwilliges Angebot. Weil eine bestimmte Art von Reportage einfacher selbst zu machen ist. Beispiel: Man 
begleitet jemanden, der unnahbar ist. Dann ist es einfacher eine Person begleitet diese unnahbare Person, die 
einwilligt, dass sie begleitet wird, als wie derzeit noch ein Dreipersonenteam macht das, Redakteur, Kamera und 
Ton. Da gibt es Formen, die einfach den Videojournalisten begünstigen. Aber bei den öffentlich-rechtlichen wird 
das nicht verlangt. Also das bimediale Arbeiten heißt meistens nur, dass man eben für verschiedene Ebenen die 
Geschichten dann inhaltlich anbietet und umsetzt. Also auch der Selbstschnitt im Fernsehen ist nicht Usus, oder 
nur in bestimmen Ausmaß, für Kurzgeschichten. Da gibt es verschiedenste Zwischenformen zu diesem Idealbild 
oder Extrembild, je nachdem wie man es konnotiert. 
 
M: Sie haben vorhin die Kosten angesprochen. Und zwar ist das auch ein wichtiger Punkt in meiner Arbeit. Ist der 
Kostenfaktor also quasi auch ein Hintergrund, ein Motiv, eine Idee von den Medien, jetzt auch vom ORF Kosten 
zu sparen durch trimediales Arbeiten, eventuell auch Personal zu sparen? 
 
W: Offen gesagt ist das sicher einer der Faktoren, der eine Geschäftsführung motiviert in so eine Richtung zu 
planen. Wie ich es aber vorher auch angesprochen habe, in journalistischen Zugängen, in Arbeitsgruppen, die 
von Journalisten geleitet werden, ist das nicht der wesentliche Faktor. Sondern was dann entschieden wird, 
obliegt dann der Geschäftsführung oder auch den Möglichkeiten, die ihnen da ökonomisch zur Verfügung stehen. 
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Also man kann Synergien dazu nutzen um Qualität zu verbessern oder die Synergie um Kosten einzusparen und 
um das Qualitätsniveau zu halten. Diese zwei Entscheidungen, Entscheidungsalternativen, kann man nur einer 
Geschäftsführung dann vorlegen. Die Hoffnung der Journalisten ist natürlich, dass die Arbeitsbedingungen 
zumindest gleich gut bleiben, in dem man bestimmte Dinge dann in einer anderen Art verwendet und 
eingespartes Geld für Qualität verwendet, für eine Qualitätssteigerung.  
 
M: Und wie schaut es aus mit dem Zeitmanagement? Kann die Berichterstattung aktueller, schneller erfolgen 
durch trimediales Arbeiten oder wird der Journalist eher unter Druck gesetzt und wird dadurch fahrlässiger? Wie 
schaut der zeitliche Aspekt hier aus? 
 
W: Das ist allgemein nicht mit Ja oder Nein zu beantworten. Das hängt stark von den Tools ab, die man 
Journalisten zur Verfügung stellt. Wenn Redaktionssysteme, die CMPS, Content-Management-Systeme, so 
schnelles Arbeiten ermöglichen, dann ist der Faktor schon wieder neutralisiert, der das bearbeiten für mehrere 
Plattformen natürlich auch ausmacht. Wenn die Tools aber langsam und mühsam zu bedienen sind, dann ist das 
natürlich etwas, was das Arbeiten insgesamt verlangsamt. Aber prinzipiell, wenn Sender nicht unter extremstem 
Existenzdruck stehen, dann geht das ja Hand in Hand, dass man die Arbeitsbedingungen, den Workflow, so 
anpasst, dass man auch durch Neubau oder Zusammenlegung von Redaktionen und der sogenannte 
multimediale Newsdesk, dass das Zusammenlaufen der Quellen, ein Zusammenführen von Quellen dann 
beinhaltet. Also aus diesem zur Verfügung stellen von neuen Möglichkeiten ergibt sich dann zumindest eine 
Zeitneutralität.  
 
M: Hinsichtlich der Medienvielfalt - Kann durch trimediales Arbeiten die Medienvielfalt gewährleistet werden? Ich 
stelle mir das jetzt nämlich so vor: Ich habe durch meine Recherchen immer das Bild gehabt, der Journalist macht 
drei Sachen und auch durch verschiedenste Theorien wie die Nachrichtenwerttheorie etc. selektiert dann ja nur 
mehr eine Person und nicht mehr drei. Wird die Medienvielfalt dann eingeschränkt, wird sie sogar einseitig oder 
kann durch das trimediale Arbeiten in Gruppen, in Teams, die Vielfalt sogar verbessert werden? 
 
W: Das ist, Sie sprechen es ja selber an, eine Frage der Organisation. Es ist sicher eine Gefahr und damit hat 
sich und beschäftigt sich auch weiterhin eine Arbeitsgruppe im ORF die das trimediale Arbeiten vorplant, sehr 
gezielt. Wir haben das so genannt, zu verhindern, dass Einheitsbrei angeboten wird. Es ist aber möglich, das zu 
verhindern. Denn jetzt schon wird in der Zeit im Bild von verschiedenen Ressorts für verschiedene Sendungen 
produziert. Und die Sendungen verlangen trotzdem von ihrem Format, von ihrem Sendungsprofil, 
unterschiedliche Zugänge zu bestimmten Themen. Aber auch manchmal unterschiedliche Themen, weil man ja 
Zielgruppen kennt, die zwischen ORF1-Sendungen und ORF2-Sendungen und jetzt auch ORF3-Sendungen 
variieren und man versucht, auch wenn es dieselbe Gruppe von Redakteuren ist oder dann sogar dieselbe 
Person formatgerechte Beiträge anzubieten. Das erfordert einen hohen Planungsaufwand und auch in der 
Umsetzung dann Erfahrung. Aber es ist zumindest möglich und wünschenswert. Weil die Sender ja nicht wollen, 
dass das Publikum, was derzeit auf den verschiedenen Plattformen Angebot konsumiert, weil es so variiert, weil 
verschiedene Themen angeboten werden, dann plötzlich entscheidet, die Plattform kann ich jetzt streichen, weil 
da höre ich dasselbe, was ich auf der andern schon gelesen oder gesehen hab. Angenommen, Radio wäre 
plötzlich für jemanden nicht mehr interessant, weil er oder sie sagt, das habe ich ja schon in der Fernsehsendung 
gesehen, die bringen nur das was dort schon war. Das ist garantiert kein Erfolgsfaktor. Weil man das natürlich 
weiß und wir auch Untersuchungen über Schnittmengen von Besuchern auf diversen Plattformen haben, werden 
wir, wenn wir in diese Umsetzungsphase der Trimedialität eintreten, versuchen die negativen Effekte zu 
verhindern. 
 
M: Das heißt, wenn ich jetzt zum Beispiel diesen Help-Service im Internet mit einem Bürgerservice im Fernsehen 
die Recherchepools zusammenlegen würde, wäre das eher gegen die Vielfalt, gegen den Pluralismus? 
 
W: Das muss nicht sein. Es könnte schon sein, dass man bestimmte Dinge weiterhin, je nach dem wie man die 
Sendungen positioniert, eher in diesem oder in dem Medium macht. Manchmal kommt es auf die Schnelligkeit an. 
Die Sendung Help, die einmal die Woche ist, auf der andern Seite Konkret, das täglich ist, also da würde man 
auch weiterhin differenzieren, warum man was wo macht. Mag sein, wäre sehr wohl dann eine stärkere 
Überschneidung da. Die Frage ist aber dann: Wo ist eine stärkere Überschneidung sinnvoll und wo ist sie 
schädlich? Also diese Grenze zu finden ist sicher nicht leicht. Hier gibt es auch nicht so viele Erfahrungswerte, 
aber es gibt welche. Da der ORF jetzt nicht das erste Medienhaus wäre, das auf mehreren Plattformen dann 
beginnt zu produzieren, da würde man dann schon sehr genau darauf acht geben. 
 
M: Wie vorhin gesagt, in meiner Arbeit geht es hauptsächlich um die Qualität, ob die beeinflusst wird durch das 
trimediale Arbeiten. Daher möchte ich Sie fragen, wie definieren Sie Qualität? Was bedeutet für Sie Qualität? Wie 
arbeiten Sie qualitativ? 
 
W: Qualitätsmanagement ist ein ganz wesentlicher Punkt bei einem öffentlich-rechtlichen Sender, weil wir uns 
dadurch auch weiterhin zu unterscheiden versuchen von privaten Konkurrenten. Weil natürlich der Österreicher 
als Gebührenzahler einen Anspruch dafür hat, dass er für sein Geld ein wertvolles Produkt bekommt. An sich ist 
Qualität so definiert, wie man journalistische Qualitätsprodukte eben definiert. Also wir müssen unseren 
Nachrichtenwert liefern, wir müssen unseren Relevanzwert liefern, wir müssen Interesse wecken bei dem Nutzer. 
Das würde das trimediale Arbeiten nicht wesentlich beeinflussen. Im Gegenteil, was jetzt sehr selten passiert, 
dass man eben Geschichten aufbauend auf mehreren Plattformen an die Zuschauer, Leser, Hörer, User 
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heranbringt. Eventuell würde das stärker abgestimmt werden, dass man mit einer Meldung sehr schnell Online 
ist. Denn bis dann ein Kamerateam dort ist, das würde sich schon aus der Arbeitsweise der unterschiedlichen 
Plattformen ergeben, dass bestimmte Dinge nicht zeitgleich überall wären. Also bei großen Themen ist dieses 
Plattformmanagement sicher wesentlich. Und anderes Themenmanagement wäre sicher, dass bestimmte Dinge 
wenig Fernsehadequat sind, man daher im Radio bringt, bestimmter Content einfach Online ausführlicher 
darstellbar ist etc. Also da würde sich schon aus der Art der thematischen Aufbereitung eine Plattform darstellen. 
 
M: Heißt das also, dass trimediale Arbeit die Qualität unterstützen könnte? 
 
W: Gut gemacht, ja. Also. es ist wie mit jedem Tool. Man kann alles gut und schlecht verwenden. Man kann 
natürlich das trimediale Arbeiten, und jetzt sage ich gar nicht schlecht, sondern noch einmal ein Beispiel, wenn 
jemand, ein Medienbetreiber, ein Medienhaus, nicht die Ressourcen hat, und es geht bei mir nur in dieser Art und 
Weise, dann respektiere ich dass, weil ich will nicht aus einer komfortablen Position wo wir Gebührengelder zur 
Verfügung haben und Werbegelder, solange die Konjunktur halbwegs läuft, jetzt anderen Ratschläge erteilen, 
dass ist auf jeden Fall ein schlechter Weg Nachrichten zu produzieren. Es gibt hier keinen guten oder schlechten 
Weg. Gute und schlechte Qualität definiert sich immer noch an den vorher genannten Kriterien. Werden die 
Qualitätsstandards erfüllt, dann ist es nicht das Wesentliche, wie es produziert wurde. Der wesentlicher Punkt ist 
immer, dass jemand eine Nachricht recherchiert und eine gewisse Zeit dafür zur Verfügung hat. Wenn das vom 
Zeitbudget abgeht, weil die Umsetzung so komplex ist, so aufwendig, dann wird sie die Qualität des Inhalts 
beeinträchtigen. Das ist sicherlich nicht wünschenswert aber wird unter bestimmten Rahmenbedingungen 
vorkommen. Als öffentlich-rechtlicher Sender, so sehen wir es aus dem Informationsauftrag, sind diese 
Rahmenbedingungen nicht so zu verändern und so zu verschärfen, dass Qualitätsproduktion nicht möglich ist.  
 
M: Und sehen Sie hier einen Unterschied zwischen dem Landesstudio und dem Zentrum? Geht trimediales 
Arbeiten im Landesstudio vielleicht leichter als im Zentrum, wird dort vielleicht mehr trimedial gearbeitet als im 
Zentrum oder ist es im Zentrum besser möglich durch den Vorteil, dass relativ viel an einem Ort ist? 
 
W: Nein, das ist im Gegenteil der Fall. Die Landesstudios sind konzentriert. Auch von dem Themenspektrum das 
üblicherweise abgebildet wird bieten sich beispielsweise Chronikthemen eher an. Viele international tätige 
Anstalten machen auch gerade im Chronikbereich den Schritt in den Videojournalismus. Man sagt einen Unfall zu 
covern mit Kamera und ein Interview mit einem Einsatzleiter zu machen und das dann auf die Plattformen zu 
geben, Online, Radiobericht zu machen und dann noch einen Fernsehbericht, das ist eher möglich als bei einem 
politischen Thema. Über die Eurokrise wird man jetzt nicht als VJ leicht einem Thema gerecht werden können. 
Wenn man muss, muss man, und ich habe auch schon Beispiele von solchen Aufbereitungen gesehen, aber da 
sage ich ehrlich, da ist mir noch kein optimales Produkt untergekommen, wo ich sagen würde, ja tatsächlich, das 
war besser. Aber ich würde es nicht ausschließen auch für Themen im politischen Bereich, weil da gibt es ein 
gutes Beispiel für Videojournalismus wo der Rücktritt eines Politikers, der eine beleidigende, rassistische 
Äußerung getätigt hat, durch einen Videojournalisten gecovert wurde, weil der eben in der Nähe war und durch 
diese besondere Nähe und durch diese Flexibilität überhaupt erst diesen O-Ton einfangen konnte. Sicher nicht 
aus der Sicht des Politikers eine gute Arbeitsweise, aber journalistisch gesehen war das investigatives Arbeiten 
mit der Kamera.  
 
M: Wie Sie gerade vorhin erzählt haben, waren Sie ja auf dieser Fortbildung. Wie schaut es hier europaweit aus? 
Wird trimedial gearbeitet? Wo wird trimedial gearbeitet? Wo stehen wir als ORF momentan? 
 
W: Ja man kann so pauschal sagen, dass in Nordeuropa viele auf trimediales Arbeiten umgestiegen sind. Das 
sage ich jetzt auch wieder so eingeschränkt trimedial, wie trimedial eben möglich ist. Sehr häufig wird dann in der 
Praxis bimedial gearbeitet. Also, dass ein Redakteur für Radio-Fernsehen, Online-Fernsehen, Online-Radio ein 
konkretes Thema macht und bei größeren Themen dann sehr wohl wenn es schnell gehen muss vor Ort für zwei 
oder drei Medien arbeiten. Also da gibt es die verschiedensten Zwischenformen, aber die technische 
Ermöglichung, auch durch das zur Verfügung stellen von einem integrierten Redaktionssystem wo all diese 
Digtialtools dann angedockt werden können. Das ist in Nordeuropa, also in Norwegen, Schweden, Dänemark, 
Finnland, aber dann auch Holland, Belgien, das ist dort sehr verbreitet. In Deutschland ist eigentlich Radio 
Bremen Vorreiter, notgedrungen, gewesen. Die deutschen Anstalten sind sonst recht strikt getrennt zwischen 
verschiedenen Medien, bereiten Umstiege vor, wie der Bayrische Rundfunk, aber nicht unter einem großen 
ökonomischen Druck. Viele andere EU-Länder sind nicht so weit, die Schweiz hat zwar einen 
Grundsatzbeschluss wo Radio und Fernsehen strukturell zusammengeführt wird, aber nicht die Information weil 
die an zwei sehr weit entfernten Standorten ist, in Bern und in Zürich. Das ist das Schweizer deutschsprachige 
Fernsehen, das ich gut überblicke. Ja, und andere bereiten sich vor und sind in unterschiedlichen Stadien der 
Vorbereitung. In nicht finanzstarken Sendeanstalten in Südeuropa und am Balkan, da ist der Stand noch nicht 
sehr weit. Da sind noch keine Planungen, da sind es teilweise auch politische Gründe warum man die Medien 
nicht zusammen führen will. Und der ORF ist im Planungsbereich auf der Stufe eins bis zwei, auf einer 
vierstelligen Skala. Also es sind Dinge erhoben, es ist Factfinding, es ist auch der Ansatz eines digitalen 
Redaktionssystems vorhanden, es ist teilweise digitales Arbeiten da, aber solange die Standortfrage, wenn über 
einen Neubau nicht entscheiden ist, dann wird es keinen großen Schub in die Richtung geben. Also ich nehme 
an, dass es schon noch eine mehrjährige Vorlaufzeit geben wird. Vereinheitlichungen, Zwischenschritte sind 
jederzeit denkbar, aber nicht in optimaler Form darstellbar solang die Standorte soweit auseinander liegen.  
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M: Wie schaut es hinsichtlich der Aus- und Weiterbildung aus? Wird hier auch ORFintern irgendwas angeboten? 
Ist irgendwas geplant, oder wartet man hier auch noch? 
 
W: Naja, das Arbeiten mit diesen Tools wovon es schon ein Fernseh-Content-Management gibt, was jetzt gerade 
implementiert wird, da wird geschult, es werden Dinge umgestellt, soweit es eben möglich ist. Aber Medienintern, 
es haben jetzt eigentlich noch alle Plattformen eigene Systeme die dann zusammengeführt werden müssen. Was 
gemeinsam schon seit Jahren ist, ist ein Textredaktionssystem, wo die Planungsfunktionen ineinander greifen. 
Und es wird bei den Landesstudios und in den Korrespondentenbüros tatsächlich bimedial produziert. Die 
trimediale Möglichkeit wird in den Landesstudios genützt. Bei den Korrespondenten eher weniger, da macht 
ORFon die Geschichten meistens selber, manchmal auch mit ein bisschen Input auch vom Korrespondenten. 
Aber die eigene Korrespondentenseite in ORF.at gibt es so nicht. Es wird dann auch das Kamerasystem 
demnächst umgestellt auf ein digitales Speichermedium, das sind natürlich Rieseninvestitionen und damit führt 
man dann diese Dinge ineinander. Und Bereitstellung von Content wird natürlich jetzt schon auch einfacher mit 
digitalen Systemen. Also Tonspuren und Fernsehaufnahmen können ins Radiosystem eingeführt werden, aber 
das sind natürlich nur kleine Schritte in die Richtung eines integrierten Workflows.  
 
M: Jetzt muss ich nochmals zur Sicherheit für mich nachfragen. Wenn ich sage trimediales Arbeiten, Sie haben 
gesagt für den ORF wäre es nicht wünschenswert wenn ein Journalist drei Sachen gleichzeitig macht. Was wäre 
das perfekte Modell für Sie? Was stellen Sie sich vor für den ORF? Wo oder wie könnte das trimediale Arbeiten 
hier funktionieren? 
 
W: Auf jeden Fall trimedial im Sinne eines Operationdesk. Das ist eben ein zentraler Umschlagplatz von Content. 
Der ORF hat ja sehr viele Text- und Bildagenturen abonniert um internationalen Content hereinzubekommen. Der 
ORF hat die Landesstudio die internen Content zuliefern, dass alles muss irgendwo weiter verarbeitet werden 
und sollte gut beschlagwortet für die Auswertung an der Geschichten zur Verfügung stehen. Dieses Arbeiten, 
diese Synergien, wären in jedem Fall wünschenswert, wenn daran angedockt an Redaktionen in einer gewissen 
Selbstständigkeit formatgerecht ihre Sendungen beliefern und weiter verarbeiten, wäre glaube ich fast kein 
großer Unterschied zu merken. Es würde zwar ORFintern Dinge beschleunigen, vereinfachen, eventuell auch 
kostengünstiger machen, würde aber jetzt noch nicht an Medienvielfalt oder ähnlichen große Änderungen 
bedeuten. Aber es ist dann irgendwie das Instrumentarium da, um natürlich auch da mit anderer Ausrichtung 
Änderungen zu machen. Also das Tool, wenn es zur Verfügung steht, kann in verschiedenster Art und Weise 
verwendet werden.  
 
M: Wäre dann nur ein Chefredakteur der dort sitzt oder gibt es da trotzdem verschiedene Chefredakteure? 
 
W: Das ist ein offener Diskussionsprozess. Also da gibt es auch in den verschiedensten Partneranstalten 
verschiedenste Modelle. Das kann man unterschiedlich organisieren. Es können eben einzelne 
Sendungsverantwortliche oder mehrere Senderverantwortliche abstimmen und sich koordinieren oder es kann 
darüber dann einen programmverantwortlichen Direktor, sogar auf Geschäftsführungsebene, oder einen 
Chefredakteur, der sehr konkret bestimmt wo, in welchem Medium, was gebracht wird. Da gibt es verschiedenste 
Modelle und über das wird ORFintern noch in einem Frühstadium diskutiert, ist aber sehr wohl derzeit in der 
Geschäftsführung nicht angedacht eine Zentralisierung mit einem starken Menschen in der Mitte der quasi die 
ganze Information bestimmt, in allen Plattformen. Das wird vom derzeitigen Generaldirektor ausdrücklich nicht 
gewünscht. 
 
M: Und meine letzte Frage: Welchen Stellenwert schreiben Sie der Trimedialität zu? Vor allem auch in der 
Zukunft? Ist es ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft? 
 
W: Ich bin da ganz eindeutig der Meinung, dass es der Weg der Zukunft ist. Weil einfach die Argumente 
überzeugend sind dafür. Tools die am Markt sind bestmöglich einzusetzen um Arbeitsabläufe zu vereinfachen 
und zu beschleunigen. Wie gesagt es könnte in der idealen Welt das journalistische Produkt verbessern, aber ich 
will mich jetzt nicht als Prognostiker in die Nesseln setzten. Selbstverständlich wissen wir auch dass ökonomische 
Fragen genauso wichtig sind in Medienhäusern, wie journalistische Qualitätsfragen. Wobei man das auch nicht 
gegeneinander ausspielen darf. Denn journalistische Qualität ist ja auch ein ökonomischer Faktor, viele unserer 
Kunden, nicht nur in öffentlich-rechtlichen Anstalten, sondern auch bei privaten Anstalten, wollen das Produkt ja, 
weil es gute Qualität hat. Und wenn es schlechte Qualität hat, man soll ja seine Kunden nicht missachten und 
geringschätzen, würde es ja vermutlich weniger nachgefragt werden. Also diesen Gegensatz hier günstig 
produzieren, weniger Kosten produzieren und da die Qualität, das ist ja kein Gegensatz. Mit Qualität kann ich ja 
eventuell Umsätze pushen und muss da ja gewisse Kosten nicht reduzieren. Pausenloses Kostenreduzieren und 
Qualitätsreduzieren führt auch irgendwann zum Nullpunkt und das soll journalistisch ja nicht das Ziel sein.  
 
M: Ja, Super, in diesem Fall bedanke ich mich für das Interview. 
 
W: Gerne. 
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12.3. Experteninterview mit Fritz Wendl 
Gehalten am 12.Juni 2012, Dauer: 42Min,36Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Herr Wendl, wie würden Sie Trimedialität definieren? Was bedeutet für Sie trimediales 
Arbeiten?  
 
Fritz Wendl (W): Trimedialität bedeutet, dass jegliche Form der Berichterstattung in mehreren Medien stattfindet. 
Beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk ist es ganz einfach, in den drei Medien für die er zuständig ist, also Radio, 
Fernsehen und Internet, in der notwendigen Qualität. Aber und das ist bei allen Entwicklungen, die in der 
gesamten Medienlandschaft derzeit passieren, die entscheidende Frage, es hat medienspezifisch zu passieren. 
Wenn das zum Beispiel bei sehr vielen Online-Angeboten, bei Print-Angeboten der Fall ist, dass sich dort die 
Online-Angebote auf ein „copy and paste“ beschränken, dann ist das kein mehrmediales Arbeiten, sondern das 
ist identisches Kopieren eines Inhaltes. Das heißt, man muss darauf achten, dass wenn mehrmedial gearbeitet 
wird, dass jeweils die medienspezifischen Notwendigkeiten bedingt werden. So wie eine ordentliche 
Fernsehmeldung eigentlich nicht einfach im Radio gespielt werden dürfte, weil dann wäre sie nicht 
fernsehgerecht, so sind auch die Vergleiche, dass nicht einfach der Fernsehtext online gestellt werden darf, aber 
auch nicht der Radiotext. Denn es ist ein Unterschied ob jemand etwas hört oder liest. Und beim Internet haben 
wir dann noch die spezielle Geschichte, wie schaut die Internetaufbereitung aus. Da gibt es international 
durchaus unterschiedliche Nutzergewohnheiten, aber in Österreich haben wir die mit Abstand erfolgreichste 
Internetplattform, die ist orf.at, die eine sehr textbasierte ist. Da sind dann die optischen Angebote, wie die 
Videothek, dass sind dann die klassischen Zusatzangebote, dass die Medienmöglichkeiten ausnutzt, aber dort 
eigentlich fernsehen transportiert, beziehungsweise Radio zum Nachhören. Das kann das Internet auch, aber das 
ist nicht das medienspezifisch Aufbereitete. Da kommen wir dann zur Geschichte, wie organisiert man 
mehrmediale Arbeit? Es ist sinnvoll, dass Journalist/innen in der Lage sind mehrmedial zu arbeiten, aber es soll 
niemand glauben, dass einer dieselbe Geschichte dreimal parallel machen kann. Das geht schon rein zeitlich 
nicht. Nehmen wir als Beispiel Radio und Internet, das sind besonders schnelle Medien. Wenn dort was passiert 
wollen es die User sofort hören beziehungsweise lesen und erfahren. Das heißt wenn ein und derselbe etwas 
macht, dann wäre die Frage, mache ich es zuerst fürs Radio oder fürs Internet unsinnig. Das heißt jede sinnvolle 
Art der Neukonzeptierung mehrmedialer Arbeit hieße, dass man wahrscheinlich von den klassischen Ressorts für 
jeweils ein Medium weggeht zu Themengruppierungen, wo Leute miteinander an spezifischen Themen arbeiten. 
Das ist schon sehr klug, wenn ein Medienunternehmen wie der ORF zum Beispiel, einer weiß was in der 
Radiogeschichte vorkommt, der die Internetgeschichte schreibt oder umgekehrt, und der Fernsehmensch will 
sicher auch wissen wie die Geschichte ausschaut. Das ist immer die Frage um welche Geschichten handelt es 
sich, sind es eigenrecherchierte Geschichten, ist es eine Ereignisberichterstattung. Also bei einer 
Pressekonferenz reicht es eigentlich, wenn einer hingeht und das Material liefert und die anderen in der Gruppe 
bearbeiten das dann für die jeweiligen Medien, da müssen nicht drei dort sitzen. Das ist schon klar, aber es wird 
nicht der eine alles machen können. Aber er soll wissen wie schaut das jeweilige Medium aus und welche 
Bedürfnisse sind dafür da.  
 
M: Das heißt Trimedialität ist nicht ein Journalist der alle drei Sache macht, sondern er beliefert eine Gruppe. 
 
W: Das wäre die sinnvolle Vorgehensweise. Die ist in der, also sagen wir mal die wirklich trimediale Arbeit ist ja 
noch etwas sehr Vereinzeltes derzeit. Es wird zwar viel davon geredet, aber defakto gibt es sie eher selten. Und 
wenn wir uns diese Konvergenzbeispiele ansehen, die sind ja sehr international untersucht, da gibt es inzwischen 
ja auch schon über die Medienwissenschaft, das sind meistens Print und Onlinefirmen, wo ja auch schon die 
ganze Perversion da ist, dass wir bis ins arbeitsrechtliche hinein, wir haben ja im Onlinejournalismus einen 
Kollektivvertrag, den abenteuerlichen Gewerbekollektivverträge oder Ähnlichem, in dem das Arbeiten auch 
schlechter, ganz eindeutig, bezahlt ist. Die werden von denen, die die Medien betreiben nicht als ernsthafte, 
vollwertige Mitarbeiter gesehen, sondern nur als Beiprodukt. Und das verstehe ich nicht unter mehrmedialer 
Arbeit. Und da kommen wir dann schon in die sehr grundsätzlichen medienpolitischen Kernfragen. Wie definiert 
man heute Journalismus der auch professioneller Journalismus ist, der auch alle Schutzmechanismen die 
gesetzlich vorgegeben sind wie Redaktionsgeheimnisse oder ähnliches. Das setzt einen Journalismus voraus, 
der auch gesellschaftliche Verantwortung hat. Schon als Stichwort immer von der demokratiepolitischen Aufgabe 
des Journalismus. Wenn ich aber ein Medienunternehmen habe für die das Medien machen Warenhandel aller 
Art ist, dann verlier ich auch jene Mediendefinitionen mit den Schutzfragen. Dann kann ich auch eigentlich nicht 
das Qualitätsherangehen erwarten. Das ist immer die Frage: Wenn wir heute von mehrmedialem reden, wovon 
reden wir? Ich gehe davon aus, wir reden von wirklich professionellem Journalismus. Und das heißt aufbereiten, 
kein „copy and paste“, das heißt, ein Thema, ganz egal in welchem Medium, grundsätzlich nach ernsthaftesten, 
professionellsten Kriterien zu bearbeiten und dann medienspezifisch darzustellen.  
 
M: Und wo sehen Sie die Vor- und Nachteile beim trimedialen Arbeiten auf Seiten eines Journalisten und dann 
auch auf Seiten des Medienunternehmens? Kann der Journalismus besser werden oder wo gibt es Probleme und 
Schwierigkeiten? 
 
W: Die Vorteile des mehrmedialen Arbeitens sind ganz einfach, man erreicht unterschiedliches Publikum. Wir 
haben es in allen Analysen und es ist vollkommen klar, es ist das Internetpublikum ein wesentlich jüngeres als 
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das Printpublikum oder ein Radio oder Fernsehpublikum. Und es ist für einen Journalisten halte ich es äußerst 
reizvoll, dass ich immer darüber nachdenke für wen mache ich das. Das bezieht sich jetzt nicht einmal nur auf 
das mehrmediale. Ich erkläre es an einem Beispiel. Wir haben heute, nehmen wir ORF-Beispiele her, wenn wir 
eine ganz einfache Nachrichtengeschichte machen, 40-45 Sekunden. Dann ist es in etlichen Fällen sinnvoll eine 
etwas andere Diktion zu haben, als wenn ich eine Nachrichtengeschichte für Ö1 mache oder für 
Regionalnachrichten oder für Ö3. Das soll einer im Kopf haben, das haben die Leute verinnerlicht, das kennen 
sie. Genauso ist es, wenn ich eine Meldung von derselben Geschichte mache fürs Internet. Anderes Publikum, 
ein sogar weniger definiertes laut der Medienforschung. Es sind auch die Internetangebote viel heterogener als 
Radio, Fernsehen oder Printprodukte. Bei Printprodukten, bei Zeitungen kann man es noch viel genauer 
einschränken und auch dort ist es natürlich reizvoll, ich mache auch für den anderen was. Und es ist für den 
Printjournalisten dort sicher auch spannend eine Onlinegeschichte zu machen und kann in die Onlinegeschichte 
durchaus O-Töne, Bilder, Videos jederzeit mitintegrieren. Das heißt das macht die journalistische Arbeit 
vielfältiger und reizvoller. Das ist was sehr gutes. Nachteile entstehen bei Medienunternehmen, die alles unter 
dem Stichwort Synergie sehen und die möglichst viel Angebote von möglichst wenigen Leuten haben wollen. Das 
ist genau das Gegenteil der journalistischen Qualität passiert dann, sondern dann wird es zum nicht 
medienspezifischen Fließbandprodukt. Diese Gefahr können wir in vielen österreichischen Onlineangeboten von 
Printprodukten sehen, aber nicht nur in Österreich sondern durchaus international. Das wird auch die Frage sein 
wie weit entwickelt sich das Bewusstsein, dass im Internet nicht grundsätzlich alles gratis ist. Es ist schon, das 
darf man nicht vergessen, dass das eine gewisse Belastung darstellt und dass das Onlineprodukte teilweise 
sogar umbringt, im wahrsten Sinne des Wortes. Das glaube ich. Nur das ist etwas, es traut sich keiner, alle 
wissen, dass man da etwas tun muss aber keiner traut sich dagegen etwas zu tun. 
 
M: Kann es dann von der Sicht des Medienunternehmens da auch ein Vorteil sein Kosten zu sparen, Personal zu 
sparen? 
 
W: Ja das ist genau das was ich gesagt habe. Wenn ein Betreiber mehrmediale Arbeit unter dem Stichwort 
Synergie sieht, dass immer weniger Leute immer mehr machen und das mit „copy and paste“, dann ist wirklich für 
kein Produkt ernsthaft Zeit. Und wie gesagt der Unterschied, reden wir wirklich von Journalismus oder reden wir 
von ganz einfach dass sie irgendwas irgendwo ganz einfach verbreiten. Überspitzt gesagt etliche Onlinenagebote 
haben mit Journalismus nichts zu tun. Zwischen Amateurbloggern und sogenannten professionellen Angeboten 
gibt es kaum mehr einen Unterschied. Dieses Bewusstsein müssen Medienunternehmen schon entwickeln, wenn 
sie ernsthaft Medienbetreiber sein wollen. Nochmals dieses berühmte Stichwort der demokratiepolitischen 
Aufgabe von Medien, dann muss ich das entsprechend ausstatten und journalistische Arbeit ermöglichen. Das 
heißt, ich muss ermöglichen, dass jede Geschichte, egal in welchem Medium sie ist ernsthaft recherchiert und 
aufbereitet wird. Die Aufgabe des Journalismus ist zu übersetzen, darzustellen und nicht ganz einfach eins zu 
eins irgendwelche Texte oder Bilder zu übernehmen.   
 
M: Und wie schaut es hinsichtlich der Aktualität aus? Kann die Berichterstattung durch trimediales Arbeiten 
aktueller und schneller werden? Oder wie schaut hier die Zeitkomponente aus? 
 
W: Nein, es ist so. Radio und Internet sind mit Abstand die schnellsten Medien. Sobald etwas ist kann ich dort 
eine Meldung schreiben, die ist in einer Minute da. Aber dann muss ich schauen wie bau ich das weiter auf. Auch 
im Fernsehen kann ich jeder Zeit Breaking News und Etliches machen, wenn wirklich etwas passiert erfahren es 
die Leute sofort. Und spätestens zur vollen Stunde haben sie den aktuellen Nachrichtenbericht. Das wird nicht 
schneller, das ist nicht schneller machbar, weil schneller geht es nicht mehr. Aber da muss man nur schauen, das 
Gegenteil, wenn ich jetzt sage einer soll alles machen, dann wird die Berichterstattung sogar weniger schnell und 
aktuell. Aber das ist eben die reine intelligente Organisationsform, weil wenn ich das klug organisiere kann es 
dazu führen, dass ich so schnell als möglich on air bin, aber zusätzlich noch neue Aspekte bekomme, eben von 
dem anderen der mit mir mitarbeitet.  Das muss ich aber entsprechend organisieren. Das ist völlig klar. Fordert 
andere redaktionelle Organisationsformen wo es kaum jetzt wirklich in der Realität sinnvoll umgesetzt sind. 
 
M: Würde hier ein Newsroom helfen? 
 
W: Solche Beispiele gibt es ja noch und noch. Da ist jetzt die Frage nach der Größe eines Newsrooms. Richtig 
große Newsrooms haben den Nachteil, dass einiges an konzentrierter Arbeit schwieriger wird. Eine 
Organisationsform, dass ich Contentmaterial abrufbar mache und zwar übersichtlich abrufbar mache und Leute 
so sind, dass ich mit den anderen reden kann. Dass ist schon sinnvoll. Wo ich aber jetzt sage man muss 
schauen, Newsroomform ist sowas für mehrmediales Arbeiten sicher die gescheiteste Form. Aber man muss dort 
innerhalb solcher Strukturen dafür sorgen, dass ich ganz klare einzelne Inseln habe, wo eben Teams 
zusammenwirken können ohne die anderen auch. Das ist genau die Geschichte, das ist die intelligenteste Form 
der Aufbereitung und da wird man schauen müssen, ist es wirklich in der Praxis sinnvoll alles gleich trimedial zu 
machen oder ist es gescheit, ich mach alles bimedial und lass ein drittes Medium, das nicht auf die Minute aktuell 
sein muss parallel arbeiten und handle abrufbar und habe das nicht ganz voll integriert. Das hängt auch sehr 
davon zusammen, bei Nachrichtensendungen und Kurzformaten ist das sehr einfach und klar, aber wenn wir jetzt 
reden von längeren Formen, von Magazinformen, und da ist es egal, ob das ein Radio oder Fernsehformaten ist, 
oder von special interesst online Plattformen. Da ist die Geschichte wie weit habe ich so was extra organisiert und 
habe Personal, die das umsetzen ins andere Medium, die miteinander sinnvollerweise reden, also das ist eine 
sehr unterschiedliche Form. Und es ist natürlich eine völlig legitime Form auch ein anderes Medium zum Abruf 
zur Verfügung zu stellen. Da brauche ich keine personelle Verschränkung, keine besondere. Aber wenn ich sage 
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ich möchte eine Magazingeschichte in einem anderen Medium wieder aufbereitet haben, die Frage wie 
funktioniert das, ist das überhaupt sinnvoll und wenn ja, wie macht man das? 
 
M: Stellt sich da nicht auch die Frage, wenn ich als Radiojournalist auf einmal eine Geschichte fürs Fernsehen 
machen soll, ob ich damit überhaupt zu recht komme, dass ich nicht eingeschränkt bin im anderen Medium. Dass 
ich weiß wie das funktioniert, ob ich überhaupt eine Fernsehstimme habe und das präsentieren kann. Ob sich ein 
Journalist nicht einfach auch schwer tut für ein anderes Medium zu arbeiten und dort vielleicht auch nicht so gut 
ist wie in dem altbewährten Medium? 
 
W: Also auch hier muss man unterscheiden, wovon reden wir. Ein zweistündiges Radiofeature ist sowieso kein 
Material was ich für das Fernsehen verwenden könnte oder für das Internet. Wenn ja, könnte man für das Internet 
die Kurzfassung oder so machen, das ist aber sowieso was völlig Eigenständiges. Eine aktuelle Meldung die 
einer für das Radio macht, so jemand wird sofort in der Lage sein eine Fernsehmeldung zu machen. Denn da ist 
die Geschichte, entweder nimmt man sowieso Bildmaterial das da ist. Also wenn Sie ein Auslandsthema haben, 
dann kommt das über die Agentur herein, dann schreibt man noch schnell die Meldung für das Radio was 
passiert ist und liest sie auch selber. Genauso kommt zu derselben Geschichte über die Agentur Bildmaterial. 
Also dass zu suchen und auszusuchen ist keine Hexerei und das sollte ein Journalist mit entsprechender 
handwerklicher Ausbildung innerhalb kürzerer Zeit zusammenbringen. Und dass er das betextet ist nicht anders, 
als der Radiotext den er spricht. Wir reden hier jetzt ja nicht von spezifischen Formen. Es soll ja nicht einer zum 
Fernsehmoderator werden, das sind schon spezifische Tätigkeiten, die jemand macht. Das ist was anderes. Wir 
reden hier schon von Geschichten, die eben mehrfach im besten Fall verwendbar sind. Und dann ist ein Text zu 
schreiben und ein Bild zu suchen für das Internet nicht so schwer. Wie ein CMS funktioniert, das sollte man alles 
lernen und das ist für eine heutige mediale Entwicklung die wir ja alle kennen wie die ausschaut, etwas ist, das 
man verlangen kann. Man muss schauen wie schaut die Ausbildung aus, also das soll nicht bei learning by doing 
sein, was in vielen Medien der Fall ist. Da kommt nicht wirklich Professionellstes heraus, aber man braucht 
wirklich eine professionelle journalistische Ausbildung und es wichtig, dass ein Journalist weiß wie es funktioniert. 
Das halte ich für ganz ganz wesentlich. Und das technische Entwicklungen zu berücksichtigen sind, das halte ich 
für eine Selbstverständlichkeit. Ich nehme gerne die Beispiele, ich kann mich noch erinnern wie ich zum Setzer 
hinein stand, wo die beste organisierte Gruppe nämlich die Drucker und Setzer waren und wenn da der Journalist 
Richtung Bleifuß nur den Finger hingehalten hätte, dann hätte er das Dokument wie die Leute heute nicht einmal 
mehr wissen wie es ausschaut hat, über die Finger bekommen. Der beste organisierte Beruf hat nichts genutzt. 
Die technische Entwicklung hat dazu geführt, mit langen Übergangszeiten, es gibt keine Setzer mehr. Man kann 
es bedauern. Es gibt auch keine Korrektoren mehr und man merkt es an der Rechtschreibung der Berichte. Aber 
trotzdem ist einer der best organisiertesten Berufe schlicht und einfach aufgrund der technischen Veränderungen 
ausgestorben. Jetzt schreibt jeder in einen Computer selber. Wie ich begonnen habe hier Journale zu 
moderieren, und Regie zu machen ist man gesessen mit Cutter und hat Tonbänder durch die Gegend getragen 
und hat das selber geschnitten, in aufwendigen Studioarbeit. Heute entsteht ein Großteil der Sendung in den 
Büros am Schreibtisch. Diese Entwicklungen im Fernsehen, da muss man dann halt aufpassen, was heißt das 
konkret für die Arbeit. Wenn ein Journalist sein eigener Kameramann und Tonmensch etc ist und sein Interview 
so macht, sich hinstellt, die Kamera hinstellt, sich dahinter stellt und denen eine Frage stellt, das schlägt auf die 
Qualität. Aber manche Dinge, die schnelle einfache Meldungen sind, da gibt es keinen Grund warum ich das nicht 
schnell einfach am Computer selber schneiden soll. Das ist ja keine Hexerei mehr heute. Gewisse Dinge 
erfordern ganz spezifische Gestaltung und ausgebildete Cutter. Wir werden im Radio nicht auf die Idee kommen 
einen Journalisten zu schicken und er soll das philharmonische Matinee aufnehmen, da brauche ich einen 
Tonmeister, der das wirklich perfekt kann. Außerdem brauch ich für das Fernsehen das Licht oder so was. Das 
heißt man kann nicht unter den Vorzeichen von Mehrmedialität nicht alles in einen Topf schmeißen und radikal 
nach unten dividieren. Das wäre falsch, aber genauso falsch wäre es technische Entwicklungen nicht zu Kenntnis 
zu nehmen. 
 
M: Ist ein Videojournalist trimediales Arbeiten? 
 
W: Nein, Videojournalismus ist etwas, was in gewissen Bereichen durchaus sinnvoll ist. Ich habe mir da schon 
sehr viele Beispiele angeschaut, auch internationale. Es ist in manchen Fällen durchaus einfacher. Alles was für 
gewisse Dokumentationen wo man in engen Räumen zusammen ist, ist mit einer kleinen sehr guten Kamera. Da 
entsteht sofort eine andere Nähe, als wenn dort jetzt eine riesiges Equipement auftaucht mit vielen Leuten und 
vielen großen Scheinwerfern. Da geht unheimlich viel Spontaneität verloren und sie können an Orten und 
Gelegenheiten drehen alleine mit einer Kamera. Man muss aber wissen wofür setze ich es ein. Das ist zum 
Beispiel ein Beispiel, bei dem ich es sehr gut einsetzten kann. Zugleich heißt es aber auch, man kann nicht 
glauben ich erspare mir damit ziemlich viel, weil wenn das jemand macht und gestaltet, das hat auch durchaus 
Vorteile. Er kann am Computer schneiden und auch überspielen, verhältnismäßig einfach. Nur der braucht viel 
länger als der, der in einem Team arbeitet. Die sogenannten Synergien, es ist eine andere Arbeit für etwas 
anderes und das macht es auch schwierig in den Diskussionen wenn man Sachen über einen alleine leisten 
versucht. Das bedeutet mehrmediales Arbeiten ganz ganz sicher nicht. Und dann habe ich, es wird auch nicht 
jeder Journalismus nicht ein mehrmedialer Journalismus sein. Auch in Zukunft nicht. Sie können Leute haben, die 
exzellente Schreiber sind, die hervorragende Feuilletons schreiben können, aber zum Beispiel absolut keine 
brauchbare Stimme für Radio oder Fernsehen haben. Der wird sinnvollerweise seine bisherige Arbeit machen 
und nichts anderes. Der wird etwas für das Internet vielleicht ein bisschen anders aufbereiten können, das ist 
nicht das Problem. Umgekehrt wird es Leute geben, die für ganz spontane Fernsehreportagen sehr geeignet 
sind, hervorragend sind, die man gut vor eine Kamera stellen kann, mit einem Mikrophon in der Hand, der redet 
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drauf los. Er schreibt vielleicht nicht besonders brillant, ist auch nicht der, der einen gestalterischen Beitrag 
macht. Spezialisten wird es natürlich immer geben. Nur prinzipiell heißt es, dass wenn ich mir mediale 
Entwicklungen anschaue, dass ich davon ausgehen kann, dass es sehr sinnvoll ist, dass Leute in der Lage sind 
mehrmedial zu arbeiten.  
 
M: Ein wichtiger Punkt in meiner Arbeit ist auch die Medienvielfalt. Und zwar kann diese gefördert werden durch 
das trimediale Arbeiten oder wird diese eher eingeschränkt. Inwiefern steht das im Zusammenhang? 
 
W: Naja, da ist jetzt auch wieder die ganz entscheidende Frage von welchem medialen Gebrauch reden wir. Das 
Internet ist in den Medien ein Begriff, besonders demokratische Medien, jeder kann das ja machen. Nur alles was 
dort veröffentlicht wird fällt zwangsläufig nicht alles unter Journalismus. Es ist zwar auch eine mediale Nutzung, 
aber es ist nicht das was sich mit meinem Medienbegriff trägt. Mein Medienbegriff setzt journalistische 
Professionalität und demokratiepolitische Verantwortung voraus. Ist für die Vielfalt insofern förderlich weil ich 
eben über das Medium Internet Leute erreichen kann, die ich über die klassischen Medien Zeitung, Radio, 
Fernsehen nicht erreiche. Das heißt, ich kann sinnvoll mit dem Medium Informationen an zusätzliche Leute 
bringen und kann für diese auch ganz spezifisch aufbereiten. Das ist der ganz spezielle Vorteil des Internets. Ich 
kann dort eine besonders vielfältige Darstellung machen. Ich kann nämlich schlicht und einfach für die, die sich 
schnell orientieren wollen eine intelligenten Schlagzeilenjournalismus machen, habe dort die Geschichte die eine 
normale Zeitungsgeschichte hat auf einen Knopfdruck, und kann zugleich Zusatzmaterial in einer Fülle für 
jemanden bereitstellen, wie ich sonst nirgendwo habe. Das ist sicherlich ein Vorteil für eine breite mediale 
Nutzung. Andererseits, und das darf man nicht vergessen, ist natürlich ein Mehrangebot, bedeutet wer kann es 
sich leisten sie zu machen und sie zu betreiben. Und da haben wir dann die Geschichte: je mehr Gratisangebote 
im Internet, wir haben international spürbar die Entwicklung, dass manche Zeitungen schlichtweg nicht überleben, 
weil das zum Beispiel nicht wenig Auswirkungen auf den Inseratenmarkt hat und da gehen Medien und zum Teil 
nicht unwichtige ganz schnell verloren. Damit ist eine Einschränkung der Vielfalt und dann passiert genau das 
Gegenteil, weil es eben die Marktregulierung in dem Form, das würde, es würde medienpolitische Maßnahmen, 
sowohl national als auch übernational erfordern. Zu sagen was will ich, also der Begriff der Medienförderung 
gehört neu definiert. 
 
M: Aber wenn ich das auf die Personen die trimedial arbeiten, also die Gruppe oder die Person die gerade 
trimedial arbeitet, kann die Vielfalt hier gewährleistet werden?  
 
W: Also das habe ich gerade vorhin gesagt, dass soll so nicht sein. Das wird einer für alle machen. Das ist ja 
falsch. Dann ist es natürlich eine Einschränkung, weil dann wird nichts mehr richtig behandelt werden. Wenn zwei 
oder drei Leute für drei Medien miteinander werken und miteinander reden und das sollen ja Teams sein, die sich 
kennen und miteinander reden, da kommen durchaus noch Zusatzaspekte hinzu, als wenn es einer alleine 
schnell macht. Also da sehe ich das Problem überhaupt nicht. Das man schauen muss, ich muss schauen, dass 
ich einen sogenannten innerredaktionellen Pluralismus wahre. Also die größte Gefahr wäre, ich packe immer 
mehr Medien zusammen und habe immer einen Drüberchef der jetzt alles, Inhalte, Sprachregelung etc vorgibt. 
Also das wäre natürlich eine Katastrophe. Das wäre eine Vereinheitlichung, die würde sich keiner gefallen lassen 
wollen. Das hängt aber auch immer damit zusammen wie sind die Medien organisiert. Wenn man sich so diverse 
Medienbetreiber international anschaut, da kann man sich schon ungefähr vorstellen wie dort das Printprodukt 
und das Online, und das Privatradio und Privatfernsehen und das alles unter der selben Hand ist, was hier 
passiert inhaltlich. Aber das hängt mit den Besitzverhältnissen zusammen, weil ob jetzt die Leute das ein oder 
das andere selber machen oder ob ich über verschiedene Leute dieselben Angaben agiere, das ist nicht das 
entscheidende. Ich meine ob in den diversen Berlusconi-Medien, ob das jetzt einer die Geschichte macht, ob die 
Einfalt von einem oder mehreren gestaltet wird, das ist dann auch egal und dieselbe Einfalt. 
 
M: Wenn wir das Ganze jetzt auf die Qualität ziehen, wie sehen Sie das hinsichtlich journalistischer Qualität, 
Dimensionen wie die Aktualität, die wir ja auch schon angesprochen haben, den Zeit und Kostenaspekt, wie 
sehen sie da einen Zusammenhang? Journalistische Qualität und trimediales Arbeiten? 
 
W: Wie ich gesagt habe, wenn ich die personelle Ausstattung dementsprechend habe, dass ich eine 
professionelle Aufbereitung, Recherchemöglichkeiten, alles sichere. Dann ist die mehrmediale Arbeit durchaus 
eine Qualitätssteigernde. Weil ich eben ein Thema für wesentlich mehr Leute und mit unterschiedlichen 
Gesichtspunkten entwickeln und bearbeiten kann. Das ist für jegliches Denken, für jeden einzelnen Journalisten, 
also für das Produkt sehr intelligent und daher sinnvoll. Wenn es dazu führt, dass immer weniger Leute immer 
mehr machen, dann ist es die dramatische Novellierung nach unten.  
 
M: Was bedeutet denn für Sie journalistische Qualität? 
 
W: Journalistische Qualität ist verhältnismäßig einfach die Ansprüche zu definieren. Es ist jegliches Thema das 
journalistisch behandelt wird ist so zu behandeln, dass man die verschiedenen Standpunkte sich vergegenwärtigt, 
möglichst Zusammenhänge analysiert und es für sein jeweiliges Publikum so aufbereitet, dass hier das 
Verständnis für Themen gefördert wird. Dann gibt es eben die Spielarten und es muss ausgeschildert werden 
warum macht wer, was, wie. Das kann in gewissen Medienbereichen durchaus sinnvoll sein, als 
Eingangsjournalismus ausgeschildert oder es ist der klassisch öffentlich-rechtliche Qualitätsjournalismus, der 
unter dem Objektivitätsgebot ausgeschildert ist und es muss recherchiert sein und mit Aufbereitung. Das ist das 
ganz entscheidende Stichwort und es muss mediengerecht aufbereitet sein. Denn es hilft mir überhaupt nichts 
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irgendeine besonders hochgestochene verquerte Form des Wissenschaftsjournalismus zu betreiben, der für 
Fachmedien sehr sinnvoll sein kann, der für Massenradiosendungen oder für eine Internetgeschichte aber 
unpassend ist. Das wäre nicht professionell, obwohl es eine gute Geschichte wäre. Das heißt, es ist auch das 
jeweilige medien- und zielgruppengerechte Aufbereiten, das ist ganz entscheidend. Der Journalismus muss sich 
seiner Verantwortung bewusst sein und er muss in der Lage sein Hintergründe darzustellen. Und das setzt 
journalistische Freiheit voraus und das wäre zum Beispiel jede Form von Medienförderung, die durchaus sinnvoll 
ist, soll sich den Medien zuteilen die bereits demokratiepolitische Verantwortung auszuüben, Stichwort vierte 
Gewalt und nicht der Warenhandel aller Art zu betreiben. Der ist nämlich auch nicht förderungswürdig. Zugleich 
muss ich die redaktionelle und journalistische Freiheit sichern. Ich brauche eigentlich in allen Medien 
Redaktionsstatuten, die die journalistische Freiheit sichern. 
 
M: Welchen Stellenwert hat für sie die Trimedialität im Journalismus und im ORF? Denken Sie, dass der ORF 
trimedial arbeiten wird oder arbeitet der ORF schon trimedial? Denken Sie ist trimediales Arbeiten der Weg der 
Zukunft oder nur ein bloßes Hirngespinst? 
 
W: Na, der ORF arbeitet natürlich trimedial, alleine deswegen, weil er schon drei Medien vollwertig trimedial 
bedient. Die innere Organisationsform, das ist bei weitem ausbaufähig und das liegt auch an technischen 
Entwicklungen, die zum Teil noch nicht da sind. Aber bimediale Arbeit ist im ORF schon zu einer 
Selbstverständlichkeit geworden. Was welche wo machen das wird man aber noch in der Entwicklung sehen. 
Aufhaltbar ist es auf keinem Fall und wäre auch schlecht.  
 
M: Wird jetzt auch in Hinblick auf Aus- und Weiterbildung, wird im ORF da speziell Wert darauf gelegt? 
 
W: Ja, das ist genau eines der entscheidenden Probleme, jedenfalls zum derzeitigen Zeitpunkt. Ich schätze es 
sind zwei Jahre her, aber da war eine größere Veranstaltung im Atrium, wo wir über trimediale Arbeit gesprochen 
haben. Da war zum Beispiel, man muss überlegen, wie dann die organisatorische Arbeit ausschaut bevor ich 
überhaupt erst im Detail herangehen kann. Diese Treffen haben aber nie mehr stattgefunden und das ist ein 
entscheidendes Problem. Und wir haben auch verhältnismäßig wenig Leute derzeit, die wirklich in allen drei 
Medien professionell arbeiten und das können. Und es ist, es hängt eher nach Kriterien, wie das in den einzelnen 
Bereichen organisiert wird, wie mehrmedial das ausschaut. Und dazu kommt es mit der Einführung des Internets. 
Das ging bis dazu, dass die Onlinejournalisten in einer niedrigeren Dienstgruppe angesiedelt waren. Inzwischen 
hat sich das langsam gleichgestellt, aber da gibt es viel Nachholbedarf. Das ist aber im ORF noch viel besser als 
in anderen österreichischen Medienunternehmen. Also zum Beispiel das in einer Tochterfirma organisierte 
Onlinenangebot. Die haben zwar auch keinen Journalistenkollektivvertrag, die haben wenigstens in ihren 
Verträgen drinnen, dass das Journalistengesetz zu tragen kommt für sie. Das ist ja auch ein Punkt. Im 
Journalistengesetz ist ja taxativ aufgezählt welcher Journalismus es gibt und da gibt es den Onlinejournalismus 
nicht, weil das Gesetz ist älter. Warum das nach wie vor nicht saniert wird ist mir ein Rätsel. Das sind so die 
Dinge  wo ich sage es besteht auch medienpolitisch ein ziemlicher Nachholbedarf. Während in allen 
Printangeboten werden die Leute bezahlt nach absurdesten Kollektivverträgen, keiner redet von 
Onlinejournalismus. 
 
M: Und meine letzte Frage: sehen Sie in der Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft? 
Gehen sie dem positiv oder negativ entgegen? 
 
W: Ich halte es für ganz selbstverständlich, dass Journalisten gesellschaftliche und technische Entwicklungen 
nicht nur zu Kenntnis nehmen, sondern dass wir eher die Nase vorne haben. Man soll sich dessen bewusst sein 
was passiert, soll es nicht über sich ergehen lassen, sondern soll schauen wie gestalte ich das besonders 
sinnhaft. An der mehrmedialen Arbeit wird es kein herumgehen geben. Selbstverständlich müssen wir die 
Besitzverhältnisse anschauen, wie schaut die mediale Entwicklung aus, das ist völlig klar, dass ich das wissen 
muss wie ich damit umgehe. Das man das nicht irgendwie abwartet und sagt so und dann mach ich halt 
irgendwas sondern ich mich frage welche Chancen bieten mir Entwicklungen. Dass kann durchaus spannend 
sein. Ich find das, also wenn wir die eigene Geschichte hernehmen als Beispiel. Ich habe als Leiter der 
Radiokonsumentenredaktion heftig betrieben dass wir eine eigene Internetplattform auf orf.at bekommen mit 
help.orf.at, weil mir völlig klar war, dass gewisse Dinge über das Radio nicht komplex vermittelbar sind. Ich kann 
zum Beispiel nicht irgendwelche Testergebnisse, die kann ich nicht in einer Nachrichtensendung oder in einem 
Journal zwischen 40 Sekunden und 2 Minuten sagen. Aber jeder, der im Detail sehen will wie das Produkt 
bewertet wird, das kann ich vom Medium Radio her nicht vermitteln. Da ist es doch ganz ideal zu sagen, da habe 
ich ein Internetprogramm und dort finde ich alle Tabellen, kann mich vertiefen oder sonst was. Und das sollen 
dann natürlich auch nicht dieselben Leute machen, die die Radiogeschichte machen, sondern die müssen 
genauso im inhaltlichen Detail Bescheid wissen. Das ist das Problem von verschiedenen Internetjournalisten, 
dass sie eben nicht als vollwertig genommen werden und da kopiert einfach irgendjemand irgendetwas hinein. 
Zum Beispiel es gibt Leute die das als absolute Fachjournalisten behandeln. Der macht dann auch die 
Aufbereitung in einer ganz anderen Qualität. Da sind wir dann wir wieder beim Qualitätsjournalismus, und diese 
Möglichkeiten bietet mir mehrmedialer Journalismus.  
 
M: Würde es Sinn machen, wenn Ihr Help-Format mit beispielsweise einem Bürgerservice oder so, wenn es hier 
den gleichen Recherchepool gibt? Wenn hier die gleichen Leute recherchieren? Hat das für Sie Sinn? 
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W: Könnte man, aber da kommen wir dann schon zur Geschichte, dass ist immer eine Frage nach der Größe 
eines Medienunternehmens. Im ORF, da spricht schon viel dafür, dass die Leute schon wissen was andere tun 
oder auch nicht. Aber so die innere Pluralität ist für die Meinungsvielfalt schon etwas sehr sinnvolles. Man muss 
mit der mehrmedialen Arbeit schon immer darauf achten, dass man jetzt nicht zu sehr alles in einen Topf wirft und 
eine innere Pluralität damit zerstört wird. Das ist was ganz Entscheidendes. Und das gehört zur journalistischen 
Freiheit aber auch zur journalistischen Vielfalt natürlich dazu. Man muss die Organisationen formen und 
entscheiden wo ist was sinnvoll, und das betrifft sämtliche Medien. Wenn ich es ernsthaft unter professionellen 
Vorzeichen, unter journalistischer Verantwortung sehen würde. Die Alternative ist die Verbilligung und das ist die 
Gefahr und das sind die beiden Pole zwischen denen wir uns bewegen und wo die Medienpolitik auch mit 
Weichenstellungen gefordert ist.  
 
M: Super, vielen vielen Dank Herr Wendl für das Gespräch.  
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12.4. Experteninterview mit Gerd Endrich 
Gehalten am 15.Juni 2012, Dauer: 49Min,23Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Bei meiner Arbeit geht es um Trimedialität, und meine Hauptfrage ist, wie sie mit Qualität im 
Journalismus zusammenhängt. Unter anderem sind meine Schwerpunkte der ökonomische Aspekt, der 
Zeitaspekt, also das Zeitmanagement, die Medienvielfalt und eben die Qualität. Und dann das Ganze auch auf 
den ORF bezogen, in diesem Fall auch das Landesstudio hier heute. Und am Anfang ist für mich eine der 
wichtigsten Fragen, was bedeutet Trimedialität für dich? Wie würdest du das definieren? 
 
Gerd Endrich (E): Trimedialität ist für mich die Aufbereitung eines Themas oder eines Ereignisses in den drei 
Medien Fernsehen, Radio und Online.  
 
M: Und macht das ein Journalist für alle drei Medien oder funktioniert das in einem Team? Welches Modell 
würdest du hier unterstützen? 
 
E: Das kann man so nicht beantworten. Das hängt zum Einen gerade bei uns hier davon ab von der Größe des 
Ereignisses und vom Thema. Sprich, zum Beispiel du hast eine Exklusivgeschichte die du über mehrere Tage 
recherchierst, dann ist es natürlich kein Problem das Ganze für Fernsehen, Radio und Online aufzubereiten. Hast 
du ein aktuelles Ereignis, stehst du gerade in elektronischen Medien enorm unter Zeitdruck. Sprich es passiert 
zum Beispiel der Flugzeugabsturz vor wenigen Wochen in Bregenz um 17Uhr und du musst es noch bis 19 Uhr in 
Vorarlberg heute hineinbringen, du musst es eventuell noch in die Zeit im Bild um 19 Uhr hineinbringen, dann ist 
es unmöglich, dass das Einer auch noch für das Radio macht. Einfach, weil er so unter Zeitdruck ist, dass er nur 
für ein Medium Zeit hat, deto für Internet. Es wäre unmöglich das einer, der mit dem Kamerateam hinaus geht, 
dort Bilder dreht, dort vielleicht noch im Übertragungswagen etwas schneidet, sich parallel noch für einen 
Liveeinstieg in Heute in Österreich, in Vorarlberg heute oder in Zeit im Bild vorbereiten muss, der parallel noch 
dazu einen Onlinebeitrag textet und schreibt, also es kommt ganz auf das Ereignis an. Wenn das Ereignis aktuell 
ist, dann muss die Arbeit auf mehrere Köpfe verteilt werden, ist es ein Thema, das man von langer Hand 
vorbereitet, ist es natürlich unproblematisch, das in Ruhe für alle drei Medien aufzubereiten.  
 
M: Woher kommt denn diese Trimedialität auf einmal? Hängt das mit der Digitalisierung zusammen oder ist das 
einfach so ein Fortschritt in der Entwicklung der Medienlandschaft? 
 
E: Du meinst vom Workflow her? 
 
M: Ja. 
 
E: Es gibt natürlich immer den technischen Fortschritt, immer eine Möglichkeit die ganzen Abläufe zu 
beschleunigen. Sprich, wenn du zum Beispiel, wenn du im Fernsehen, wenn das wirklich einmal so weit kommt, 
dass man das Ganze schon digital aufnimmt und dann nicht mehr dieses Analogsignal eins zu eins ins System 
einspielen muss und das Ganze schneiden, dann hast du natürlich vom technischen Aufwand einen geringeren 
und natürlich dadurch einen Zeitgewinn. Aber trotzdem stößt du gerade bei elektronischen Medien immer wieder 
an eine zeitliche Grenze, die es dir nicht erlaubt auch parallel dazu andere Medien zu bedienen. Es ist natürlich 
möglich, wenn du sagst, ich habe das Ganze digital vorhanden und stelle das Ganze zur Verfügung und einer 
macht das Interview, aber bearbeiten muss es dann trotzdem wieder ein anderer für ein anderes Medium, 
entweder Online oder so, das heißt, es ist einfach eine zeitlich limitierte Sache vom Workflow her schon. Das ist 
die eine Sache, die andere Sache ist natürlich der journalistische Aspekt. Wenn ich zu einer Pressekonferenz 
gehe und da hast einen Mann oder eine Frau, der oder die das beobachtet und der oder die sagt, das ist für mich 
das Thema, und das dann in allen drei Medien abbildet, dann ist das quasi eine einseitige Sicht, auch wenn er 
versucht, im öffentlich-rechtlichen Rundfunk möglichst objektiv zu sein. Hast du zwei Leute da, einer für Radio, 
einer für Fernsehen zum Beispiel, ist die Chance ungleich höher, dass die ganze Geschichte aus verschiedenen 
Blickwinkel betrachtet wird und vielleicht ein anderer Aspekt oder ein anderer Schwerpunkt auch in einer 
Pressekonferenz gelegt wird, ganz abgesehen von den Formulierungen und der Aufbereitung. Es kommt ja nicht 
von ungefähr, dass es zum Beispiel in vielen Redaktionen getrennte Redaktionssitzungen gibt und auch 
getrennte Chefs, weil zu einem bestimmten Thema bestimmte Zugangsweisen gewählt werden, andere 
Interviewpartner ausgewählt werden, andere Schwerpunkte gesetzt werden, alleine schon andere Längen für das 
Thema gewählt werden. Ein Thema, das in der Zeit im Bild eine 2 Minuten Geschichte plus ein 6 Minuten 
Studiogast ist, das kann in der Zeit im Bild 1 nur eine Kurzmeldung von 40 Sekunden sein. Weil es getrennte 
Redaktionen sind, weil sie verschiedene Schwerpunkte setzen. Es besteht natürlich schon die Gefahr, dass wenn 
alles in einer Hand ist, einseitig abgebildet wird. Auch wenn man versucht möglichst objektiv zu sein, was wir als 
öffentlich-rechtlicher Sender ja verpflichtet sind. 
 
M: Das heißt die Medienvielfalt kann durch trimediales Arbeiten… 
 
E: Kann dadurch beeinflusst werden. Ganz sicher, ja, wenn du einen Journalist hast, der sagt, ich mache das für 
alle und ich dann auch bei der Auswahl der Interviewpartner gar nicht auf die Idee komme einen anderen zu 
fragen. Wenn ein Zweiter an dem Thema dran ist, dann sagt der vielleicht, ich kenne den noch oder ich habe 
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noch das gehört, oder ich erinnere mich vor 10 Jahren habe ich das Thema schon von dieser Seite behandelt, 
dass er jetzt auf ganz andere Ideen kommt, als wenn einer sagt, ich habe jetzt 6 Stunden und muss das ganze 
abhandeln und einfach auf einer Schiene fährt. Also verschiedene Zugänge, wenn verschiedene oder mehrere 
Leute da sind, können diese natürlich die Vielfalt der Abbildung des Themas beeinflussen. 
 
M: Welche Vor- und Nachteile siehst du in dieser Form des Arbeitens?  
 
E: Trimedial zu Arbeiten in einer Hand meinst du? 
 
M: Ja, beziehungsweise welches Modell für dich hier in Frage kommen würde, beziehungsweise das Richtige für 
dich ist. 
 
E: Die Vorteile sind natürlich wenn ich das jetzt aus Chefposition betrachte, dass natürlich ein effizienter 
Personaleinsatz möglich ist. Das ich nicht, weil wenn ich sage beispielsweise rein vom Zeitablauf her, wenn ich 
am Morgen um 9Uhr  und um 11 Uhr eine Pressekonferenz habe und ich schicke für Radio und Fernsehen 
getrennt Leute hin, und von mir aus noch ein Dritter für Online, dann haben die bevor die Pressekonferenz los 
geht gewisse Leerlaufzeiten oder gewisse Vorbereitungszeiten, weil sich dann drei in dieses Thema noch 
kurzfristig einlesen müssen. Wenn das alles in einer Hand bleibt, dann habe ich die Leerlaufzeit oder die 
Vorbereitungszeit nur von einer Person und kann die anderen zwei Leute schon wieder auf andere Themen 
ansetzen. Was sicher ein Vorteil ist. Der Nachteil, wie ich gesagt habe vorhin, dass es womöglich nur eine 
Betrachtungsweise gibt, auch von den Formulierungen her, also wenn jemand die Geschichte im Radio hört und 
dann am Abend im Fernsehen und der oder diejenige ähnliche Formulierungen wählt, dass der 
Fernsehkonsument am Abend sagt, das kenne ich schon, habe ich schon gehört, interessiert mich nicht mehr, 
wegzippt und nicht mehr zurück kommt. Ein weiterer Nachteil ist natürlich vom Personal oder von den Leuten her, 
dass du natürlich ein ungleich höheren Produktionsdruck hast und dadurch schneller ausbrennst, das ist schon 
klar. Wenn du Zeit hast zum 8 Stunden eine Radiogeschichte ordentlich zu machen, mit einer entsprechenden 
Abschöpfung wie wir sagen, also eine lange Geschichte mehrere kurze, dann hast du natürlich nie so einen 
Produktionsdruck, als wenn ich sage, ich muss eine Radiogeschichte machen, noch eine kurze 
Fernsehgeschichte und vielleicht für die Wiener noch eine kurze Geschichte und dann Online auch noch 
bedienen muss. Dieses Arbeiten über viele Jahre würde natürlich schneller ermüden und zum Ausbrennen 
führen.  
 
M: Meinst du, dass die Journalisten jetzt denken, ich muss statt 100 Prozent jetzt 300 Prozent arbeiten und dem 
darum auch eher negativ gegenüber stehen oder dass sie sagen ich kann mich im Fernsehen ausprobieren, im 
Radio und im Internet, ich kann für mich selber vielfältiger arbeiten? 
 
E: Also grundsätzlich gibt es für mich nur 100 Prozent, weil mehr als 100 Prozent gibt es nicht. Weil ein Glas kann 
nur zu 100 Prozent mit Wasser gefüllt sein oder nicht und ein Mensch kann auch nur 100 Prozent geben, denn 
100 Prozent ist immer volle Leistung, weil er kann gar nicht 300 Prozent geben, weil wenn er 300 Prozent geben 
kann, dann sind das seine 100 Prozent, was natürlich auf Dauer zu viel ist, weil wenn jemand immer 100 Prozent 
gibt, das hält man nicht durch. Es ist sicher ein Aspekt, dass die Leute sagen, wenn ich jeden Tag drei Medien 
bedienen muss, dann brenne ich irgendwann aus. Was ich nicht gelten lasse ist gerade in dem Unternehmen 
oder in einem Landessstudio, in der Zentrale im ORF ist es sicher anders, aber in einem Landesstudio gibt es ja 
die Möglichkeit in allen drei Medien zu arbeiten. Das heißt wenn jemand bei uns Radio, Fernsehen, Online 
arbeiten will, dann kann er das machen. Das ist mein Ziel als Chefredakteur, möglichst hohe Durchlässigkeit 
zwischen den Medien zu erreichen, einerseits auch einen flexiblen Dienstplan zu gestalten, andererseits wenn die 
Leute das wollen, mehr Abwechslung in den Dienstbetrieb oder in den Arbeitsalltag zu bringen, also die 
Möglichkeit gibt es. Es muss nicht darauf hinaus laufen, dass einer an einem Tag alle drei Sachen selber macht 
sondern der kann day by day oder Woche by Woche in verschiedenen Medien arbeiten, das ist nicht das 
Problem. 
 
M: Und auf Medienunternehmensseite? Spielen da ökonomische Aspekte auch eine Rolle? Das man Kosten 
sparen kann? Eventuell Personal einsparen könnte? Wenn man das konzentrierter macht?  
 
E: Ich glaube es läuft schon umgekehrt. Man schaut nicht, ob man ein besseren Workflow herbekommt um 
Personal einzusparen sondern man hat schon Personal eingespart und muss automatisch einen besseren 
Workflow herbekommen, so ist es. Was natürlich mit der technischen Entwicklung zum Teil Hand in Hand geht, 
aber ich habe schon gemerkt, man muss das vorhandene Personal noch effizienter einsetzen, ansonsten können 
wir den Level sowohl Quantität als auch Qualität nicht halten. Der effiziente Personaleinsatz ist sicher ein Punkt, 
der zusammenspielt mit dem Workflow aber muss nicht unbedingt dort enden, dass man sagt einer muss an 
einem Tag alle drei Medien bedienen. Das sehe ich schon als Problem. 
 
M: Und bringt das trimediale Arbeiten ökonomische Vorteile? Können wirklich Kosten gespart werden oder wird 
durch Umstrukturierungen etc mehr Geld hinausgeworfen? Ist das ein Aspekt, der für das Unternehmen jetzt 
reizvoll ist? 
 
E: Für das Unternehmen ist es sicher sehr reizvoll in einer kleineren Einheit wie jetzt zum Beispiel in einem 
Landesstudio. In einem Landesstudio ist es anders zu betrachten als jetzt beispielsweise im ORF Zentrum, wo du 
zwei große Einheiten hast, mit Radio und Fernsehen und das Internet irgendwo mitschwimmt. In einem 
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Landesstudio wären die Umbaukosten eigentlich Null, wir fangen jetzt schon an, einen sogenannten Teamdesk 
aufzubauen. Das heißt im Radio eine Zentrale zu schaffen, wo alle Player, die im tagesaktuellen Geschehen 
federführend arbeiten, Chef vom Dienst, Wetterservice, Sport, Kultur, Nachrichtenredakteure, Serviceredakteure 
etc an einen Tisch zusammen zubringen, um genau solche Doppelgleisigkeiten zu verhindern, also Doppelanrufe, 
Doppelrecherchen, Doppelbesetzungen. Auch das Fernsehen kommt örtlich näher und auch das Internet ist mit 
dabei. Es soll natürlich so sein, wenn ein Fernsehjournalist an dem Tag zurück kommt, das Video einspielt, das 
Internet dann sofort Zugriff hat, aber durch die Digitalisierung ist das eigentlich kein Problem und dadurch können 
natürlich Synergien genutzt werden und eine entsprechend gute Qualität angeboten werden.  
 
M: Welche Rolle spielt hier ein Newsroom oder ein Newsdesk? Wie wichtig ist das? 
 
E: Für mich ganz wichtig. Ich habe es auch quasi erfunden wo ich mich Anfang Jänner um den Job beworben 
habe und wir sind gerade daran das umzusetzen bis Anfang Juli. Einfach weil ich in den vergangen Jahren, fast 
Jahrzehnten, in dem Unternehmen mitbekommen habe, das es solche Doppelgleisigkeiten gibt, wo sinnlos Kräfte 
verpufft werden, wo sinnlos Personal verpufft wird, wo sinnlos auch alleine durch räumliche Teilung Nerven 
aufgerieben werden, für mich ist es zentral, dass es wirklich so ein Herzstück im Radio gibt, wo einfach die Last 
auf möglichst wenigen Entscheidungsträgern liegt, also die zu fällenden Entscheidungen, und rundherum einfach 
mehr Leute zum Produzieren freigesetzt werden. Dadurch, dass wir in so einem Landesstudio eine kleine Einheit 
sind und auch das Fernsehen noch dabei ist, müssen wir alles räumlich möglichst nahe an das Radio bringen und 
das auch organisatorisch. Wir werden künftig auch wieder eine gemeinsame Sitzung machen, also keine Sitzung 
Radio und eine Sitzung Fernsehen getrennt, sondern eine Sitzung für Radio, Fernsehen und Online  wo 
ausgemacht wird, wer macht was und auch am Morgen früh schon entschieden wird, ob man ein Thema in einer 
Hand lässt, ob wir es auf zwei Leute aufteilen müssen und eben so nicht in getrennten Sitzungen das Thema zu 
verteilen wo wir dann am Abend darauf kommen, eigentlich hätte das auch einer alleine locker bewerkstelligen 
können und wir haben dafür eine andere Geschichte sein lassen müssen, weil wir sinnlos Kräfte verpufft haben. 
Also so ein Herzstück mit allen Entscheidungsträgern von allen drei Medien möglichst nahe räumlich aneinander 
zu bringen, kurze Kommunikationswege und über den wesentlichen Playern am Tage nur mehr einen, nämlich 
den Chefredakteur, der dann die letzte Entscheidung trifft und es ist ganz wichtig kurze Entscheidungswege und 
schnelle Entscheidungen zu treffen, das ist ganz ganz wichtig.  
 
M: Wo liegt der Unterschied zwischen einem Landesstudio und dem Zentrum in Wien? Ist es in einem 
Landesstudio leichter trimedial zu arbeiten oder kann das im Zentrum auch funktionieren? Weil in Wien ist man ja 
mit der Standortfrage gerade beschäftigt, gibt es da Unterschiede? 
 
E: Ganz sicher. Zum Einen das räumliche, wie du eh schon sagst, es sind verschiedene Standorte in Wien, das 
muss man zum trimedial Arbeiten sicher zusammenführen, alleine schon, wenn wir denken, Ö3 ist in der 
Heiligenstädter Lände draußen und ist über eine Videokonferenz mit der Redaktionssitzung im Funkhaus 
verbunden und das sind natürlich alles Hindernisse, weil die Entscheidungsträger müssen natürlich schon 
zusammensitzen.  Und das zweite Problem ist, wenn ich wirklich denke, was ein Radioredakteur im Funkhaus, 
wenn der ein Thema bekommt wen der alles beliefern muss, von Ö3-Nachrichten über Ö2-Weltnachrichten bis 
hin zum Ö1-Journal. Ich weiß nicht, ob da noch viel Zeit übrig bleibt um hier noch die Fernsehgeschichte zu 
machen, geschweige denn, noch eine Online-Geschichte. Weil das Fernsehen ja auch immer schneller wird, ich 
meine, früher hat es einfach die Zeit im Bild um 19:30 gegen. Inzwischen gibt es die ZIB9, die ZIB 13, ZIB 17, ZIB 
19:30, ZIB 22 und ZIB 24 und die ZIBFlash und wenn da einer auf alles angesetzt wird und das alles bedienen 
muss, das geht sich rein zeitlich schon gar nicht aus. Also, ich glaube schon, dass es bei großen Themen, wenn 
einer sagt, ich recherchiere eine Exklusivgeschichte über mehrere Tage bereite ich das auf, möglicherweise das 
auch in der Zentrale möglich ist. Aber bei tagesaktuellen Geschichten wird das immer auf mehreren Schultern 
verteilt werden, ganz sicher.  
 
M: Das heißt also das Zeitmanagement ist knapp berechnet und kann nicht funktionieren? 
 
E: Alleine wenn du umlegst vom Output, der eine Person liefert, ist es in Landesstudios zum Teil schon nicht 
möglich und in der Zentrale auch nicht. Was nicht heißen soll, dass es dort nicht auch Synergieeffekte gibt. Ich 
meine, wenn wirklich das digitale Videosignal da ist, dass man schneller in das System einspielt und dass man 
sagt, da geht einer auf eine Pressekonferenz und da bedient sich auch das Onlineteam im Haus dann, was zum 
Teil eh schon der Fall ist, dann ist es kein Problem. Das Problem ist dann wieder, wenn es einer bearbeitet, der 
nicht auf der Pressekonferenz war oder der die eine oder andere Frage nicht stellt. Da sind wir dann wieder bei 
dem Punkt, wenn zwei Leute auf eine Konferenz kommen, ich glaube kein Redakteur ist so eitel, dass er sagt, ich 
stelle bei jeder Konferenz alle wichtigen Fragen sondern es gibt sicher noch eine Frage, die er vergessen hat wo 
dann wiederum der zweite vielleicht die Idee hat, diese zu stellen. Vielfalt würde sicher auch ein bisschen 
verloren gehen. Die Frage ist, ob immer drei Kamerateams vom ORF dort sein müssen, aber möglicherweise 
bestehen die Redaktionen darauf und sagen, wir wollen selber dort sein und selber Interviews machen um 
Zugänge zu dieser Geschichte zu finden und und und. Man muss sich vermutlich die Frage stellen was ist mir das 
wert. Ist es mir soviel wert das ich ein eigenen Redakteur und ein eigenes Kamerateam hinschicke und für die 
ZIB2 eine andere Geschichte habe, eine andere Aufbereitung habe zum selben Thema als die, die mir der 
Redakteur bieten würde, der auch die ZIB 1 beliefert. Irgendwann wird das Mal eine Abwägung sein, 
möglicherweise, ich weiß es nicht. Möglicherweise wird dem Unternehmen die Entscheidung mal abgenommen, 
weil zu wenig Geld da ist um zwei hinzuschicken, das ist möglich, das weiß ich aber auch nicht.  
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M: Und kann die Berichterstattung so eventuell auch aktueller werden?  
 
E: Ich meine, dass das Internet immer wichtiger wird und auch immer schneller, darüber müssen wir nicht 
diskutieren. Die Frage ist wirklich welche Ressourcen ist man bereit hineinzustecken, welche Themen ist man 
bereit schnell aufzubereiten. Was habe ich für einen Aufwand dafür? Wenn da ein Unfall passiert oder sonst 
irgendein chronikales Ereignis, ist es relativ einfach und relativ schnell zu bewerkstelligen wenn ich das 
entsprechende Personal habe. Wenn ich immer jemanden Standby habe, der mir dahin fährt. Wenn es mir nicht 
derwert ist, wenn ich einen Unfall habe, dass mir da jemand hinfährt, dann brauche ich den Standby-Redakteur 
nicht, dann habe ich es vielleicht auch erst ein paar Stunden später. Ich denke, das ist dann eine Frage der 
Philosophie, was will ich mit meinem Online in diesem Fall bieten? Will ich hier seriöse Gesichten ordentlich 
aufbereitet, kommt es mir da auf eine Stunde nicht drauf an. Will ich hier eine ordentliche Bildqualität und 
Videomaterial? Oder sage ich mir geht nichts über die Aktualität und ich schicke einen mehr oder weniger 
unausgebildeten Reporter dort hin, der macht mir mit der Handykamera Bilder und stellt sie sofort ins Netz und 
die Leute achten nicht darauf, ob es verwackelt ist oder so sondern wollen einfach nur das verbeulte Auto sehen, 
das ist eine Philosophiefrage, denke ich, welchen Anspruch man sich selber stellt, sowohl was die Qualität vom 
Bild- und Videomaterial anbelangt, als auch die Qualität des Textes. Wo man sagt, recherchiere ich nochmals ein 
bisschen und schau, ob ich noch zu Informationen komme oder sage ich, ich pulvere das jetzt mal hinaus, weil 
ich einen Erstinformanten habe auch wenn die Möglichkeit besteht, dass er dann in zwei Stunden sagt, es war 
ganz anders. Das ist eine reine Philosophiefrage. 
 
M: Und könnte es passieren, dass bei dem Dreiergestell Radio, Fernsehen, Internet, dass da dann ein Medium 
untergeht? Und welches Medium wäre das wahrscheinlich? Und wie geht man dem entgegen? 
 
E: Ich denke, dass es das Radio immer geben wird, als Begleitmedium. Ich glaube Radio und Radionachrichten 
wird es immer geben, trotz aller Entwicklungen technischer Art, davon bin ich überzeugt, und auch, dass 
Radionachrichten immer als wichtig empfunden werden. Beim Internet, Fernsehen schaut die Sache glaube ich 
ein bisschen anders aus. Es ist so ähnlich wie im Radio. Im Radio war früher immer wichtig, warum man früher 
Radio gehört hat, vor allem wegen der Musik. Wort war eher unwichtig. Inzwischen dreht sich das ganze um. Weil 
wenn ich gute Musik hören will, dann habe ich früher einen Radiosender finden müssen, der meine Musik gespielt 
hat. Und heute sage ich, wenn ich 40 Minuten mit dem Zug fahre, dann lade ich mir einfach die Musik für diese 40 
Minuten herunter, die ich hören will, auf den Ipod, und hör dann die Zeit diese Musik und dann ist mir ganz egal, 
was im Radio für Musik kommt und wenn ich Nachrichten hören will dann schalte ich dann auf dem Handy zur 
vollen Stunde ein und höre mir diese Nachrichten an. Also darum sage ich auch, dass das Wort im Radio immer 
wichtiger wird und sicher nicht verschwindet, meiner Meinung nach. Im Fernsehen ist es anders weil das Internet 
eine Wahnsinnskonkurrenz ist zum Fernsehen. Weil es schneller und immer verfügbar ist, weil es genau so 
Videos zeigen kann, weil es einfach zum Konsumieren ist. Wenn du dir einen Arbeitsalltag von einem 
Büroangestellten vorstellst. Wenn der den Fernseher einschaltet am Arbeitsplatz, wird er wahrscheinlich von 
seinem Chef irgendwann eine auf die Haube bekommen. Wenn er vor seinem Computer sitzt und hin und wieder 
mal ins Internet klickt und etwas anschaut, dann wird das niemand merken. Das heißt Internet ist einfach 
einfacher zum Konsumieren als Fernsehen. Weil Fernsehen zum Teil auch an Fixzeiten gebunden ist. Parallel 
dazu ist es ja auch so das Fernsehsendungen im Internet abrufbar sind. Da schneidet man sich ja als 
Medienunternehmen zum Teil ins eigene Fleisch. Wir sehen das ja selber bei unserer eigenen Sendung 
Vorarlberg Heute, da sehen wir dann, im Vergleich zum Vorjahr oder vor fünf Jahren, schauen uns heute weniger 
Leute zu. Wir messen das ja regelmäßig. Nicht berücksichtigt wird, dass wir ja jetzt auch eine TVthek haben, auf 
der man ja die Nachrichten auch um 3Uhr am Morgen abrufen kann, wenn ich von einem Fest heimkomme. Das 
heißt Vorarlberg heute hat bei der Seherauswertung verloren, ich konsumiere es aber trotzdem. Das ist der große 
Vorteil des Internets, zeitversetzt zu jeder Zeit. Darum glaube ich, dass das Internet langsam aber sicher dem 
normalen Fernsehkonsum den Rang abläuft. 
 
M: Okay, und die TVthek im Internet ist das jetzt Trimedialität oder einfach multimedial oder ein einfaches 
Zusatzangebot? 
 
E: Das ist für mich ein Zusatzservice, weil ja das was im Fernsehen kommt, einfach eins zu eins abgebildet wird, 
und nicht anders aufbereitet wird, das was im Fernsehen kommt wird sozusagen in einer Bibliothek nochmals im 
Internet gespielt und du kannst es herausnehmen wenn du willst. Also für mich hat das nichts mit Trimedialität zu 
tun. Nur ein weiteres Zeichen dafür, dass das Internet natürlich jeder Zeit verfügbar ist und die Sendungen 
jederzeit verfügbar sind, du im Vergleich zum Fernsehen schon wahnsinnige Vorteile hast. Beispielsweise, du 
schaust dir ein Kabarett im Fernsehen an und dir gefällt ein Witz sehr gut, dann schaust du ihn dir halt fünf Mal 
an, bis er dir halt auf die Nerven geht. Im Fernsehen hast du ihn einmal und dann ist vorbei. Also die Vorteile des 
Internets, das Start, Stop das Review, das bietet dir das Fernsehen natürlich nicht. Du kannst alles tun und weißt, 
zeitversetzt ist trotzdem Fernsehkonsum möglich. Nur im Internet halt. Und darum wird das Produzieren von 
bewegten Bildern immer wichtig sein, ganz klar. Das normale Fernsehverhalten wird natürlich durch das Internet 
in den Hintergrund gedrängt. Das kann jeder beobachten, wenn er sie einfach seinen Tagesablauf durch den 
Kopf gehen lässt.  
 
M: Und trimediales Arbeiten, in welchem Bereich spielt das eine Rolle? Ist es nur der aktuelle Dienst oder kann es 
auch für Magazinsachen verwendet werden? Wo gehört trimediales Arbeiten hin? Ist das Fernsehen, Radio, 
Internet oder kann es auch Helpservice mit dem Bürgerservice sein, würde es auch etwas bringen wenn die 
beiden zusammenarbeiten? 
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E: Ja, das ist genau das was ich vorhin gemeint habe. Wenn du nicht tagesaktuelle Themen hast, die einfach 
einen gewissen Vorlauf haben, die kannst du trimedial aufbereiten, Was wir jetzt auch zum Teil machen. Wenn 
einer die Woche sagt, ich habe gehört in Vorarlberg gibt es überdurchschnittlich viele Ratten im Verhältnis zu der 
Einwohnerzahl als in anderen Bundesländer. Dann recherchiert das ein Redakteur und sagt dann, jetzt habe ich 
alle Informationen zusammen und geht dann drehen und macht alle Interviews und bereitet das dann für Radio 
Fernsehen und Internet auf. Für schnelle chronikale Ereignisse wird dieses trimediale Arbeiten, wo alles auf eine 
Person zugeschnitten ist, schwer umsetzbar sein.  
 
M: Und wie gesagt meine zentrale Frage ist, wie die Trimedialität mit der journalistischen Qualität 
zusammenhängt. Daher würde ich zuerst gerne wissen, was bedeutet für dich journalistische Qualität? Wie 
versuchst du sie umzusetzen? Was für Bedingungen sind für dich daran geknüpft? 
 
E: Damit du eine hochwertige Qualität hast. Basis von allem ist vor allem die Recherche. Qualität hat für mich vor 
allem mit Recherche zu tun, und zwar mit Recherche aus verschiedenen Blickwinkeln. Und zwar ein und dieselbe 
Sache aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten, aus verschiedenen Betroffenenseiten, nachzudenken wer 
alles in die Geschichte involviert wäre. Gibt es hier Einzelpersonen, gibt es vielleicht ganze Gruppen, alle diese 
Aspekte mal zu recherchieren, machen vor allem einen qualitativ hohen Beitrag aus. Ein qualitativ guter Beitrag 
für den Konsumenten ist auch, aus dem der Zuhörer einen Nutzen hat, entweder einen ganz praktischen Nutzen, 
dass er sich auskennt oder zumindest so informiert wird, dass er sich eine eigene Meinung bilden kann, die mit 
keiner dieser einzelnen Meinungen, die hier abgebildet werden, übereinstimmen muss. Aber dass so viele 
Informationen geliefert werden, dass er seine eigene Meinung bilden kann. Es wird ihm eine Meinung geboten, 
mit der er sich identifizieren kann oder es werden ihm soviel Informationen geliefert, dass er seine eigene 
Meinung bilden kann. Das ist für mich die Basis eines guten Beitrages. Und dadurch gibt es automatisch den 
Aspekt, das Objektivitätsangebot. Dass man etwas von verschiedenen Seiten beleuchtet, dass verschiedene 
Meinungen abgebildet werden, dass es nicht einseitig wird. Also die Einseitigkeit, dieser Journalismus, der dich in 
ein bestimmtes Eck drängen will, der hat für mich nichts mit Qualität zu tun. 
 
M: Wenn man die Punkte jetzt im Kopf behält und das mit dem trimedialen Arbeiten in Zusammenhang bringt, 
denkst du, dass die Qualität durch die Art der Arbeit gesteigert werden kann oder gibt es ziemlich viele Gefahren, 
wie vorhin mit dem zeitlichen… 
 
E: Durch den Zeitdruck leidet die Qualität, keine Frage. Je länger ich Zeit habe mich in ein Thema einzulesen, je 
länger ich Zeit habe mich über ein Thema zu informieren, je länger ich Zeit habe mich umzuhören, umso besser 
kann ich mir selber ein Gesamtbild machen und mir klar werden, was ich mit diesem Beitrag eigentlich sagen will. 
Wenn ich einen Schnellschuss machen muss, dann kann ich vielleicht die Meinung von einem, vielleicht noch von 
einem anderen, aber der dritte Wichtige würde nicht mehr zustande kommen und fehlt mir möglicherweise und 
verzerrt mir dann die Geschichte und ist dadurch qualitativ nicht mehr so hoch. Genau hier schließt sich der Kreis 
wieder, wenn ich mehrere Medien bedienen muss, dann fehlt mir die Zeit um umfassend zu recherchieren. Da 
herrscht dann die Gefahr, dass die Qualität schlussendlich, wenn man eine Geschichte auf eine Person 
konzentriert, auf der Strecke bleibt. Gerade im tagesaktuellen Geschehen. 
 
M: Und inwiefern kann sie gesteigert werden? 
 
E: Gesteigert werden, hmm, schwer.  
 
M: Oder zumindest auf dem gleichen Level halten? 
 
E: Eine Steigerung oder ein Vorteil wäre natürlich wenn du ein Thema hast, bei dem du einen Fachmann hast. 
Dass du sagst, ich habe ein Thema, ich sage jetzt zum Beispiel Testamentaffäre, und wir haben da einen, der 
sich seit Monaten und Jahren da hinein knüllt, und der der Hauptberichterstatter ist und wenn dann für ein 
anderes Medium immer wieder ein anderer dazu kommt und der sagt, ich kenne mich jetzt aber nicht mehr aus, 
dann möglicherweise Fehler macht, verzerrt berichtet, weil er Wissenslücken hat in der komplizierten Materie, da 
wäre natürlich, wenn es nicht unter Zeitdruck passiert, alles in einer Hand bleibt, wenn es wirklich eine 
Faktengeschichte ist, könnte man natürlich die Qualität steigern, zumindest würde, wenn sich der Fachmann für 
ein Medium beschäftigt, dann würde die Qualität in den anderen Medien nicht abfallen, weil er den Level 
durchzieht. Seinen Wissenslevel und auch sein Recherchelevel zieht er überall durch. Weil er aus seinem 
Erfahrungsschatz, wenn er länger bei der Geschichte dabei ist, natürlich profitiert.  
 
M: Wenn wir jetzt auf den ORF zusprechen kommen. Hast du da irgendwelche Erfahrungen wo national oder 
auch international schon trimedial gearbeitet wird. Wo du sagst, das ist ein gutes Beispiel? Oder wie ist hier der 
Stand wo steht hier der ORF, wie weit sind wir mit trimedialem Arbeiten, wie wichtig ist uns das im ORF? 
 
E: Ich glaube dem ORF ist, wenn man es von der Zentrale aus beobachtet, dann sind wir noch nicht sehr weit, 
allein schon wegen den getrennten Standorten. Da die immer noch getrennt sind. In den Landesstudios sind wir 
zumindest soweit, dass das Radio, Fernsehen und Internet voneinander profitiert. Zum Beispiel, wenn ein 
Fernsehredakteur ein Interview macht, das Video inklusive Material in das System einspielt und sich dann ein 
Radioredakteur und ein Onlineredakteur daran bedienen können. Also da ist schon ein Sparpotenzial vorhanden, 
das wir schon seit längerem ausschöpfen. Was in der Zentrale, wenn dort eine Pressekonferenz von einer 
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politischen Partei, und da ist ein Fernsehredakteur und ein Radioredakteur, da siehst du immer zwei Mikrofone, 
weil der eine an den Küniglberg und der andere in die Argentinierstraße muss, damit er möglichst schnell sein 
Zeug bearbeiten kann. Weil der Radioredakteur braucht vielleicht schon in einer halben Stunde das Material und 
der Fernsehredakteur, der muss erst 19:30 fertig sein und entschließt er fährt jetzt noch in den 1. Bezirk, macht 
nochmals ein Interview und fährt erst um 4Uhr zurück. Das ist natürlich in Vorarlberg nicht der Fall. Der 
Fernsehredakteur fährt nach der Konferenz immer zurück ins Landessstudio und spielt die Sachen ein und sobald 
das drinnen ist, haben alle Redakteure und alle die Radio oder Online arbeiten Zugriff auf das Material. Also da 
wird in diesem Aspekt Trimedialität im Landessstudio schon gelebt, seit längerer Zeit. 
 
M: Und wie schaut es hier mit Aus- und Weiterbildung aus? Wird das irgendwie gefördert? 
 
E: Das Arbeiten in den verschiedenen Medien? 
 
M: Ja. 
 
E: Ja da gibt es zum Einen die Kurse in Wien, also das Leute, die in anderen Medien arbeiten, haben ein Seminar 
bekommen wie Meldungen und Shortys im Radio geschrieben werden. Zum Beispiel da passiert ein Unfall, ganz 
banal. Und es ruft nicht der Radioredakteur an, weil er an einer anderen Geschichte dran ist, sondern der 
Onlineredakteur und holt die Informationen herein. Dass der nicht nur stichwortmäßig dem Radioredakteur die 
Infos gibt sondern selber fähig ist den 40-Sekunden-Shorty zu schreiben und auch den zu lesen. Sie bekommen 
auch eine Sprechausbildung. Und quasi dann die Informationen, die er bekommt und für den Shorty verwendet 
kann er dann ja auch ins Internet stellen. Ein Redakteur macht die Internetgeschichte und die Radiogeschichte 
und liest diese dann auch gleich auf, das heißt der Synergieeffekt ist hier eigentlich optimal. Genauso Fernsehen 
Radio, da haben eigentlich alle eine bimediale Ausbildung, bis auf die Jüngeren, einer, der eine 
Fernsehgeschichte macht, muss auch fähig sein und ist im Normalfall auch fähig eine Radiogeschichte zu 
machen. Die meisten Radioleute sind auch fähig zumindest eine kurze Fernsehmeldung zu machen. Das heißt 
Flexibilität zu switchen, von einem Tag auf den anderen, ist großteils schon gegeben. Und Online gibt es eher 
noch Spezialistentum, weil Online, wenn du das nicht regelmäßig machst mit dem System, Bilder ladest etc, 
wenn du da nicht täglich arbeitest, dass ist glaube ich, wie Klavierspielen, wenn du nicht übst kommst du einfach 
aus der Übung und tust dir dann halt schwerer. Es gibt auch Mitarbeiterinnen die arbeiten Online, Fernsehen und 
Radio, es gibt welche, die arbeiten Online und Radio, es gibt zwei Radioredakteure, die arbeiten ein bisschen im 
Fernsehen zum Teil auch im Online. Also der Durchfluss zwischen den Medien kommt immer mehr und den 
möchte ich auch fördern. Alleine schon wegen der Flexibilität der Dienstplangestaltung.  
 
M: Wie wird das von den Journalisten angenommen? 
 
E: Unterschiedlich. Ich glaube man kann es ganz einfach sagen, je nach dem wie alt jemand ist. Ich glaube 
Jüngere, die von Kind auf mit dem Internet aufgewachsen sind und das in der Schule schon hatten und einfach 
sich da auch daheim fühlen, oder jemand, der im Alter ist, wie du, für den ist es ganz normal. Ich bin mit dem 
Kassettenrekorder aufgewachsen, für mich war dann, wo ich Redakteur geworden bin, wo wir die Aufnahmen auf 
Kassettenrekorder aufgenommen haben, für mich war das ganz normal und ich hab mir dann die neuen Medien 
neu erlernen müssen. Und du steigst drei oder vier Generationen in der technischen Entwicklung später ein, für 
dich sind die technischen Entwicklungen ganz normal. Die Jüngeren tun sich hier einfach leichter. Jemand der 
Mitte 50ig ist, wenn er nicht ein besonderes Interesse daran hat, der hat schon eine gewisse Scheu davor. Wobei 
ich gerade in diesem Studio schon auch sagen muss, die Bereitschaft alles zu erlernen, ist hier sehr hoch. Weil 
es einfach unvermeidbar ist, weil wenn du nicht mit hältst mit der technischen Entwicklung, mit den Medien 
allgemein, wenn man es hart ausdrücken will, wärst du irgendwann nicht mehr zu gebrauchen. Und das merkt 
jeder, aber es weiß auch die ältere Generation dass es immer weiter geht, die nächste technische Entwicklung ist 
ja auch für einen der 20 Jahre hier war nichts Neues, weil er das schon oft mitgemacht hat. Von der 
Bandmaschine zum Kassettenrekorder zum Flashmic und jetzt halt wieder. Der weiß halt, es geht immer weiter. 
Darum ist die Hemmschwelle etwas Neues zu erlernen relativ gering und die Bereitschaft beim Fortschritt 
mitzuhalten sehr sehr hoch. Ich kenn eigentlich niemanden, der sagt lass mich in Ruhe mit dem. 
 
M: Und wie sind deine persönlichen Erfahrungen als zentraler Chefredakteur? Bist zu zufrieden mit dem 
trimedialen Arbeiten, unterstützt du das und sagst, das ist der richtige Weg oder gibt es Probleme an die man im 
ersten Moment noch nicht gedacht hätte? Wie schätzt du das ein und wie möchtest du das in Zukunft 
weiterziehen? 
 
E: Die Erfahrung hat gezeigt, weil auch immer das Geld knapper wird und die Personalressourcen knapper 
werden, dass man alle Ressourcen ausschöpfen muss mit den Beschränkungen, die wir vorhin gesagt haben 
was Arbeitsbelastung anbelangt, was Zeitmanagement anbelangt, was inhaltliche Qualität anbelangt, wo du an 
natürliche Grenzen gelangst, wo du sagst, das müssen jetzt zwei oder drei machen, aber abgesehen davon 
möchte ich mich schon an diese Grenzen heran tasten und sagen, die Ressourcen ausnutzen wo es möglich ist 
und wo die Leute nicht überfordert werden. Zumindest bimedial zu arbeiten als ganz großes Ziel, wenn das 
Ganze vielleicht mal einen Tool gibt im Internet, das leichter zu handeln ist, auch trimedial und was ich glaube, 
was die Arbeitsfreude auch halten würde, einfach die Durchlässigkeit in der großen Redaktion. Wir sind immerhin 
70 Redakteure, die ich jetzt irgendwie koordinieren muss, die Durchlässigkeit zwischen Online, Radio und 
Fernsehen zu fördern. Wobei momentan ist es noch so, dass es im Online Spezialisten braucht weil es relativ 
kompliziert ist, aber zumindest bimedial die Durchlässigkeit zu fördern, und zwar zu fördern wirklich so, dass es 
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zumindest Kerngruppen gibt Radio Fernsehen, aber dass es nie soweit kommen darf, dass jemand sagt, ich bin 
heute Fernsehredakteur, ich mache nichts fürs Radio. Also das muss, die Tagesaktualität muss ausschlaggebend 
sein, für die Disposition am Tag noch. Und wenn man da am Tag noch darauf kommt, dass noch Synergien 
zwischen Radio und Fernsehen möglich sind, wenn man da um 11 Uhr darauf kommt, dann darf es kein 
Argument sein, wir haben dass um 9 Uhr in der Sitzung ausgemacht. Dieser Workflow muss auch untertags 
immer adaptiert werden und immer von den Entscheidungsträgern evaluiert werden, können wir da noch 
irgendetwas einfacher machen, können wir noch jemanden freischaufeln, kann jemand etwas machen für etwas 
Größeres, kann jemand bei etwas mitmachen und es hängt auch immer wieder von der Abschätzung von den 
handelnden Personen ab, wie wichtig ist ein Thema, wie groß spielen wir es, haben wir es schon gehabt, können 
wir es vielleicht auch einmal nicht machen, weil wir personell so eng sind einmal Nein zu sagen. Aber 
grundsätzlich die Durchlässigkeit und das jeder überall arbeiten kann und das Handwerk beherrscht, dass will ich 
auf jeden Fall fördern. 
 
M: Meine letzte Frage: ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft? 
 
E: Ich glaube in verschiedenen Bereichen ist es möglich, aber man muss Abstriche machen. Man muss Abstriche 
machen. Wenn man wirklich qualitativ hochwertigen Journalismus betreiben will ist es notwendig, dass in allen 
drei Medien abzubilden ob es immer auf eine Person zugeschnitten ist, das wage ich stark zu bezweifeln. Ich 
meine, wenn du Printjournalist bist, das jetzt noch ins Internet zu stellen, das zu vereinbaren, da sehe ich jetzt 
kein Problem. Aber es ist was anderes, wenn du für eine Geschichte Interviewpartner brauchst, bewegte Bilder, 
das ist einfach viel viel aufwendiger. Und das sind glaube ich auch die Grenzen der Trimedialität.  
 
M: Ist Videojournalismus für dich auch eine Art trimedial zu arbeiten oder ist das für dich einfach eine spezielle Art 
und hat mit Trimedialität nichts zu tun? 
 
E: Ich glaube Videojournalismus, wenn es soweit ist, VJ wäre die Krönung des trimedialen Arbeitens. Weil du ja 
dann wirklich alles alleine machst, das was bei qualitativ Hochwertigem im Fernsehen mindestens zwei Leute 
machen, nämlich ein Kameramann und ein Redakteur. Das wäre dann alles in einer Hand. Wäre natürlich 
theoretisch möglich, wird zum Teil auch praktiziert bei Mitbewerbern, da fährt einer hinaus, filmt etwas, sitzt ins 
Auto, hat einen digitalen Arbeitsplatz im Auto, stellt ein Video online, stellt einen kurzen Text dazu, spricht ins 
Iphone 40 Sekunden herein, schickt es per Mail zum Sender, die Radiostation strahlt es aus und holt sich übers 
Internet auch noch das Layout der Zeitung her und tippt dort noch etwas hinein. Eigentlich die Krönung des 
trimedialen Arbeitens. Ob der Text dann auch geschliffen ist, wenn man ihm am Unfallort sagt, der ist 
schwerverletzt, ob er dann auch noch die Zeit hat nochmals anzurufen, ob er wirklich schwerverletzt ist oder er 
nur einen Kratzer hat und halt fest blutet, ob die Infos dann stimmen, ob das verwackelte Bilder sind oder 
unscharf, oder ob die von einem Kameramann schön gemacht worden sind, da sind wir wieder am Anfang. Das 
ist eine Philosophiefrage. Will ich den Leuten den Unfall bieten, dann ist es den Leuten wurst oder mir wurst, dass 
die Bilder unscharf sind, ob der 47 Jahre alt ist oder 49 Jahre, ist auch egal, oder ob wir sagen, wenn wir das 
berichten dann ordentlich. Dann ist dann halt der Aufwand höher und dann kommen wir vom trimedialen Arbeiten 
schon wieder herunter und vom VJ.  
 
M: Wäre das eine Option im Landesstudio das man vielleicht auch so jemanden hinausschicken würde? 
 
E: Das haben wir schon länger überlegt, für was ein VJ einsetzbar wäre. Sind dann aber darauf gekommen und 
haben uns entschieden, solange wir uns das leisten können, qualitativ hochwertiges Material zu bieten und nicht 
VJ-mäßig arbeiten zu müssen sondern mit Kameramann und Redakteur. VJ kann ich mir jetzt derzeit in dem 
derzeitigen Stadion, im Landesstudio als Projekt vorstellen. Jemand kommt und sagt ich mach dir einen 3-
Minuten-Beitrag über die Alpe XY. Ob der Beitrag dann morgen, in einer Woche oder in zwei Wochen gespielt 
wird, der fährt da rauf, filmt und versucht möglichst schöne Bilder zu bekommen, redet mit den Leuten 
ausführlich, lässt sich Zeit beim Schneiden und Texten, also halt als Einzelprojekt. Im aktuellen Betrieb nicht. 
Diesen Qualitätsanspruch habe ich als Chefredakteur solange wir das Geld und das Personal haben schon noch. 
Weil sich der ORF doch in diesem Bereich unterscheiden soll von semiprofessionellen Anbietern.  
 
M: Super, vielen Dank! 
 
E: Bitte, gerne. 
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12.5. Experteninterview mit Elisabeth Wasserbauer 
Gehalten am 14.Juni 2012, Dauer: 47Min,50Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Mein Thema bei der Magisterarbeit ist Trimedialität im Rundfunk im Zusammenhang mit 
Qualität im Journalismus. Meine Schwerpunkte hier sind der Kostenaspekt, der Zeitaspekt, die Medienvielfalt 
sowie natürlich die Qualität. In Bezug auf das Kuratorium interessiert mich natürlich die Studie, die ich gefunden 
habe von 2005 und wie es hinsichtlich der Aus- und Weiterbildung ausschaut. Trimedialität ist ein großer Begriff, 
und es gibt verschiedenste Definitionen. Wie würden Sie Trimedialität definieren? Was heißt für Sie trimediales 
Arbeiten?  
 
Elisabeth Wasserbauer (W): Also ich denke im Moment, aber es kann auch sein, dass ich da schon wieder 
veraltet bin, aber im Moment sind die drei Medien für die da vorzugsweise gearbeitet wird natürlich Print, Online, 
das wird immer noch als ein Medium gesehen, auch wenn es mittlerweile verschiedene Spielarten gibt, dann 
eben Radio oder Fernsehen. Das ist glaube ich so die Hauptstoßrichtung.  
 
M: Verstehen Sie darunter, dass dann ein Journalist die drei Medien gleichzeitig bestückt oder verstehen Sie 
darunter mehr eine Teamarbeit? Welches Modell stellen sie sich vor? 
 
W: Wie es sein sollte oder wie es ist? 
 
M: Beides. 
 
W: Ähm, also ich denke ideal wäre wenn Journalisten zwar möglichst viele Medien grundsätzlich können und eine 
Ahnung davon haben, aber ich denke es ist dann wirklich nur sinnvoll in einem richtig gut zu sein. Das heißt, 
optimal stelle ich mir vor sind dann eigentlich Teams, wo man sagt wir bearbeiten dieses Thema und jeder hat 
dann einen Kanal wo sein Schwerpunkt ist oder man hat dann einfach Leute, die dann einem bei der technischen 
Umsetzung helfen. Ein Mensch der alle drei Kanäle, oder mehrere, viermediales Arbeiten gibt es sicher auch, der 
alle Kanäle bedient ist wahrscheinlich ein Wunschdenken in manchen Management, aber ich denke das 
funktioniert nicht.  
 
M: Warum denken Sie, dass es nicht funktioniert? 
 
W: Also es funktioniert sicher  nicht auf hoher Qualität. Es funktioniert wahrscheinlich auf einem gewissen 
Grundlevel. Wenn ich sage es ist mir egal wie gut die Qualität ist, dann wird es wahrscheinlich funktionieren. 
 
M: Und warum denken Sie, dass es mit der Qualität nicht zusammenpassen könnte? 
 
W: Ähm, weil es die Menschen überfordert. Weil ich nicht glaube dass man in drei Kanälen richtig gut sein, und 
ich gehe ja immer, also wir sind ja ein Weiterbildungsinstitut, und gehe ja immer von qualitativ hochwertigem 
Journalismus aus. Und wenn ich mir das wünsche, dann brauche ich natürlich Profis, die natürlich ein 
allgemeines Verständnis haben, aber ich glaube richtig gut sein, es gibt natürlich immer Ausnahmen, aber kann 
man defakto in erster Linie in einem Bereich. Also entweder man ist gut im Printbereich, schreibt super Artikel 
oder man ist gut in der Onlinegestaltung mit Videos und Bildern oder man arbeitet gut für bewegte Bilder oder fürs 
Radio. Das sind alles ein bisschen unterschiedliche Zugänge.  
 
M: Und was denken Sie was es allgemein für Vor- und Nachteile gibt beim trimedialen Arbeiten? Auf 
Journalistenseite?  
 
W: Ich versuch gerade bei den Vorteilen anzufangen. Ich glaube schon, dass es wichtig ist unterschiedliche 
Perspektiven in der Vermittlung einzunehmen. Das heißt auch mal etwas für das Hören zu schreiben oder eine 
Printumsetzung zu machen und vielleicht hier zu überlegen was braucht jetzt der User, der am Bildschirm sitzt. 
Es kann vielleicht auch einmal eine eingefahrene Routine aufbrechen. Also wir bei unserer Grundausbildung im 
College arbeiten seit vielen vielen Jahren trimedial. Also das kann natürlich ein Vorteil sein. Und zweitens, wenn 
ein Journalist viele Kanäle bedienen kann, dann ist er natürlich für ihn ein USP. Dann ist er für ein Unternehmen 
auch universell einsetzbar und insofern sicher gut aufgestellt karrieremäßig. Nachteile hat es natürlich auch, dass 
ist der Stress und das ständige Denken auf unterschiedlichen Ebenen und die Vermarktung und die Aufbereitung. 
Ich denke, dass Zeit und Druckproblem ist der Hauptnachteil. 
 
M: Denken Sie, dass der Journalist dann davon ausgeht, dass er statt 100 Prozent 300 Prozent geben muss? 
 
W: Theoretisch auf den Journalisten? Das ist alles ein bisschen abstrakt. 
 
M: Oder welchen Druck lastet auf dem Journalisten? 
 
W: Also es ist natürlich einfach schwierig. Also ich kenne es zum Beispiel von Zeitungsleuten, die Interviews 
machen zum Beispiel und bei Lokalzeitungen ist es ja dann üblich das automatisch das Foto mitgeliefert wird. 
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Und das hat natürlich Auswirkungen auf beides, sowohl auf das Interview als auch auf das Foto. Das Foto 
natürlich in erster Linie. Meistens wird das Foto noch schnell danach gemacht, das ist natürlich was anderes, als 
wenn jemand beim Interview dabei ist und dann Fotos schießen kann. Und auf das Interview hat es natürlich 
auch Auswirkungen, weil ich dann vielleicht im Hinterkopf habe das Foto muss ich auch noch machen, irgendwie 
und irgendwann. Beziehungsweise man hat sich ja mal dieses Wort, das haben sie sicher schon ein paar Mal 
transkribiert, die eierlegende Wollmilchsau. Das man sich vor ein paar Jahren vorgestellt hat man schickt die 
Leute raus zu einem Interview, stellt die Kamera auf und mit einer Hand schreibt er noch auf einem Block die 
wichtigsten Sache mit und von der Kamera zieht man dann noch den Ton runter für das Radio und ich weiß nicht 
aus dem Video nimmt man dann noch die Bilder, das hat natürlich einen Einfluss auf die Interviewführung. Weil 
wenn ich mich ständig auf die Kamera konzentrieren muss, man kann sich nicht so gut auf das Interview 
konzentrieren. Und der Interviewpartner kann mich leichter hinter das Licht führen, wenn er das denn vorhat und 
ich bin abgelenkt. Ja, darum sage ich, dass sind Qualitätsabstriche, die man da macht.  
 
M: Und auf der Unternehmensseite? Was denken Sie welche Aspekte sind auf der Seite des Managements 
ausschlaggebend für trimediales Arbeiten oder eben nicht?  
 
W: Da gibt es einen Grund und das ist das Geld. Also das ist natürlich einmal nicht das, was man als erstes sagt, 
aber das ist natürlich in vielen Fällen, ich schätz mal zu 70 Prozent, das was es ausmacht. Und weil man muss 
natürlich die unterschiedlichen Kanäle und Medien bedienen und wenn man sich dann einen Journalisten für alle 
drei halten kann, dann ist das natürlich billiger. Und zum anderen geht es natürlich für die Medienunternehmen 
darum breit aufgestellt zu sein. Wir wissen ja, dass die ökonomische Blütezeit der journalistischen Unternehmen 
vorbei ist und Journalismus war jetzt immer über Anzeigen finanziert, die gehen weg, die gehen wo anders hin 
und dann muss man schauen, sich breiter aufzustellen und andere Einnahmequellen lukrieren. Da hat man halt 
versucht zumindest mal mehrere Kanäle zu bespielen und da überall Werbung zu bekommen.  
 
M: Denken Sie, dass die Personaleinsparungen, die die ganzen Unternehmen in letzter Zeit hatten auch ein 
Grund für trimediales Arbeiten sind? 
 
W: Natürlich, das hängt immer alles zusammen. 
 
M: Und wie beziehen sie diesen Kostenfaktor auf die Qualitätsfrage? Wie wirkt sich der ökonomische Aspekt 
eines Mediums auf die journalistische Qualität aus? 
 
W: Der ökonomische Aspekt wird sich immer auf die Qualität ausüben, weil genügend Geld zu haben und damit 
auch genügend Zeit zu haben steigert die Qualität. Mir ist auch klar, dass das nicht mehr so geht wie es schon 
einmal gegangen ist. Klar je weniger Geld, desto weniger, schlechter oder qualitativ minderwertiger oder schneller 
gemacht und daher nicht so tiefgehend und nicht so gut recherchiert und nicht so schön aufbereitet und nicht so 
schön gestaltet. Darunter leidet wieder die Glaubwürdigkeit und dann sind wir schon in einem Teufelskreis 
drinnen.  
 
M: Das Zeitmanagement im Journalismus spielt ja auch immer eine große Rolle. Wie wirkt sich das auf das 
trimediale Arbeiten aus? Denken Sie die Berichterstattung kann aktueller werden?  
 
W: Wie definieren denn sie jetzt grundsätzlich mal Trimedialität? Das wir vom gleichen reden? 
 
M: Ich definiere Trimedialität so, dass ein Journalist raus geht und aufnimmt und die drei Kanäle bespielt. Hier 
gibt es verschiedene Modelle, entweder er schreibt für Radio, Fernsehen und Online oder ein Team schreibt 
gemeinsam in Teamwork für drei. Also dass quasi statt fünf Teams bei einer Pressekonferenz sind nur mehr zwei 
Teams und in Gruppen arbeiten oder alleine. 
 
W: Also sie gehen von einem crossmedialen Medienhaus aus, das alle Kanäle hat und von einem Team oder 
einer Einzelperson, die alles bespielt. 
 
M: Genau. 
 
W: Die Frage war jetzt nach der Zeit? 
 
M: Genau, ob die Berichterstattung dadurch aktueller werden kann, wenn das eine Person macht und das 
beliefert oder ob Sie denken dass dadurch nicht die Recherchezeit verloren geht. 
 
W: Das kommt immer auf die Rahmenbedingungen an. Wenn ich sage dieser eine Journalist macht an einem 
Tag eine Geschichte und die macht er für alle Kanäle, dann denke hat der oder die auch Zeit sich damit zu 
beschäftigen. Wenn er aber sechs oder sieben Geschichten machen muss für alle Medien, dann wird es 
schwierig. Natürlich kann man aktuell sein wenn man nur für ein Medium bereichtet und man kann aktuell sein, 
wenn man für drei Medien berichtet. Wenn es drei sind dann muss man natürlich besser strukturieren, dann muss 
ich mir überlegen was schicke ich per Twitter schon raus direkt auf der Pressekonferenz, was mache ich dann als 
erstes, wenn ich zurück komme und in welcher weiteren Vorgehensweise gehe ich das dann durch. Da wird man 
dann wahrscheinlich auch Online nur eine Kurzmeldung machen, dann twittern, dass man auch darauf verlinken 
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kann und dann erst die Geschichte schreiben und so. Aber aktueller, also ich glaube nicht, dass das einen 
großen Einfluss hat. 
 
M: Denken Sie, dass bei dieser Art der Arbeit ein Medium untergehen könnte? In einem Dreiergespann? 
 
W: Wenn einer oder eine alle drei Sachen gleichzeitig macht? Ja natürlich, klar. 
 
M: Und welches würden Sie… 
 
W: …Untergehen lassen wollen (lacht). 
 
M: Was würde nach Ihrer Erfahrung am meisten darunter leiden? 
 
W: Also das ist jetzt sehr abstrakt, aber wenn Sie jetzt ausgehen von Radio, Fersehen und Online, dann 
erfahrungsgemäß würde ich sagen, dass das Radio zuerst einstecken müsste, weil Bilder ganz oft gewinnen, 
weil, ja das denke ich schon. Also bei Online kann man nicht zurückstecken, weil das ist immer und überall 
verfügbar. Fernsehen ist Prestige und Eitelkeit und nach außen hin immer toll und wichtig und Radio wird dann 
wohl den dritten Platz einnehmen. Das ist jetzt mal meine subjektive Einschätzung.  
 
M: Wie denken Sie bezüglich Recherchezeit? Dieser Art von Zeitmanagement? Geht Zeit verloren oder kann ich 
damit Punkten, dass ich das Thema für alle drei mache?  
 
W: Da haben wir wieder die Realität und der Idealfall. Ich denke wenn man eine gute Struktur aufsetzten würde, 
dann kann man schon sagen da ist ein Journalist der arbeitet diese Story auf und hat vorher Zeit sich darin zu 
vertiefen und das zu recherchieren und dann geht derjenige drehen und dann wird das aufbereitet. Aber es 
kommt drauf an, wenn man denjenigen Zeit gibt zu Recherchieren, dann kann man da sicher Synergieeffekte 
nutzen, weil das ist ja das Ziel dieser Trimedialität.  
 
M: Wenn wir eben die beiden Modelle herannehmen, welches Modell würden Sie unterstützen?  
 
W: Also ich halte es, es kommt natürlich wieder auf die Situation an, aber prinzipiell halte ich Teamwork sehr 
sinnvoll. Zum einen, weil natürlich die Arbeit in Teams gegenseitig befruchtet wirken kann wenn das Team 
zusammenarbeitet, weil mehrere Sichtweisen und Perspektiven dabei sind. Da sind wir wieder beim 
Diversitätsthema und auch die Tatsache, wie ich gesagt habe, dass ein Journalist, vielleicht täusche ich mich ja, 
aber im Moment trotz unserer Multitaskingfähigkeiten ein Mensch nur in einer Sache normalerweise richtig gut 
sein kann. Wenn ich dann ein Team habe, dann kann ich die Leute auch nach ihren Kompetenzen gut einsetzen, 
wenn es wieder gut aufgesetzt ist. Und wenn ich nicht einfach sage ihr drei macht das jetzt einfach mal, weil ihr 
habt gerade frei. Aber wenn ich das gut strukturiere in einer Redaktion geht das natürlich.  
 
M: Und wenn wir gerade dabei sind. Wie schaut es mit der Medienvielfalt aus? Leidet sie darunter oder kann sie 
verbessert werden? 
 
W: Ich fürchte, dass ihr das nicht zum Vorteil reicht, weil wenn wir von großen mehrmedialen 
Medienunternehmen ausgehen, dann gehen wir von großen Unternehmen aus. Große Unternehmen haben die 
Tendenz kleine verdrängen oder aufzuschlucken. Also es ist jetzt aber auch nicht belegt, sondern nur meine 
Einschätzung die auch eher subjektiv her kommt. Ich glaube, dass das der Vielfalt nicht dienlich ist.  
 
M: Weil ich habe in meiner Arbeit die Nachrichtentwerttheorie und den Gatekeeper-Ansatz behandelt und bin 
eben auch zu dem Schluss gekommen, dass wenn ein Journalist das macht sich das dann natürlich auf eine 
Person bezieht, das Selektieren. 
 
W: Mhm, genau. 
 
M: Würden sie dem zustimmen oder können trotzdem mehrerer Aspekte mit eingebaut werden? Und gibt es hier 
dann wieder den Unterschied zwischen den zwei Modellen? 
 
W: Natürlich, wenn einer entscheidet für alle drei Kanäle. Wobei Medienselektion ja nicht beim Journalisten selber 
liegt sondern in der Redaktionskonferenz und dann auch noch mal im Idealfall nach speziellen Kriterien erfolgt, 
was nicht immer der Fall ist (lacht). Aber ja natürlich, wenn ich eine Person habe die befüllt alle drei und bringt nur 
diese eine Perspektive ein, dann schränkt dass natürlich das Spektrum der Medienvielfalt ein, das sehe ich auch 
so.  
 
M: Und woher denken Sie, wenn wir jetzt beim Anfang beginnen, woher kommt diese Trimedialität überhaupt? 
Warum ist das jetzt in aller Munde und wird diskutiert?  
 
W: Na gut, es wird ja schon eine Weile diskutiert, ist ja nicht ganz neu. Es hat zum einen natürlich damit zu tun, 
dass es mehr Kanäle gibt als früher. Ich war gerade in einem anderen Gespräch und habe gerade das Wort Neue 
Medien gebraucht und dann überlegt, vor ein paar Jahren waren Neue Medien Radio und Fernsehen und jetzt 
sind Neue Medien Online oder Mobil oder was auch immer. Aber es kommt halt immer etwas dazu. Und je mehr 
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es gibt, Medienunternehmen wollen alles besetzen und dann muss man halt mehrmedial arbeiten. Und dann hat 
man sich halt überlegt, jetzt haben wir da halt eine Radioredaktion, eine Fernsehredaktion und eine 
Onlineredaktion und eine Printredaktion und man muss Synergien nutzen. Da sind dann wieder die Ökonomen 
am Wort, und ja genau, dass die Medienunternehmen dann dadurch versuchen zu sparen und die Synergien zu 
nützen.  
 
M: Und spielt die Digitalisierung auch eine große Rolle? 
 
W: Und ja genau, es ist machbar. Das war beim Fernsehen nicht so leicht möglich. Mittlerweile kann ich einen VJ 
hinaus schicken und der macht mir das als One-Man / oder One-Woman-Show und bringt mir den Beitrag zurück. 
Klar. 
 
M: Ist der Videojournalist auch eine Art von trimedialem Arbeiten? 
 
W: Ja natürlich, klar. Das ist auch eine Zusammenlegung mehrere Arbeitsbereiche, ja natürlich, klar.  
 
M: Und wie schätzen sie das dann ein – er muss sich ja auf drei Sachen gleichzeitig konzentrieren. Leidet die 
Qualität dann darunter? 
 
W: Also mit dem VJ habe ich mich ein bisschen beschäftigt, weil wir ja diesen Lehrgang anbieten. Ich bin zum 
Schluss gekommen, dass es für manches sehr sinnvoll und gut ist zum einsetzen und für manches gar nicht. Und 
für ein Universum wird man nach wie vor ein großes Team brauchen. Für große Beiträge ja. Und für eine 
Straßenumfrage, da leidet die Qualität jetzt nicht so maßgeblich, wenn ich da einen VJ rausschicke. Ein bisschen 
ja, aber das ist mehr technisch. Für eine Sozialreportage kann ein VJ vielleicht noch viel besser arbeiten als ein 
großes Team, weil der oder die viel näher ran kommen können an Leute oder auch intimer filmen können und 
nicht mit Lichtaufbau und Techniker und mit Angel und so unterwegs sind. Da kann es auch Vorteile haben, aber 
man muss es natürlich immer gezielt einsetzen. Das weiß ich schon, dass das nicht immer passiert und dass man 
da auch immer ökonomische Gründe hat um VJs einzusetzen und nicht immer nur inhaltliche. 
 
M: Und eine meiner zentralen Fragen ist die Qualität. Sie haben vorhin gesagt sie gehen immer von journalistisch 
hochwertiger Qualität aus. Was ist das für Sie? Wie arbeite ich journalistisch hochwertig? 
 
W: Oh das sind viele Fragen auf einmal. Die Bedingungen mache ich ganz kurz, dass sind nämlich unheimlich 
viele. Die Bedingung ist, dass ich Menschen habe, die ein gewisses Grundwissen haben und eine bestimmte 
Grundausbildung, die reflektiert sind, die einfach gute Journalisten sind, denen genügend Ressourcen zur 
Verfügung gestellt wird, Zeit und Geld natürlich wenn es geht, da können die dann mal gut arbeiten. Qualitativ 
hochwertiger Journalismus ist gut recherchiert und mehrfach gegengecheckt, was man so in den Lehrbüchern 
hat, also wirklich gesicherte Fakten und das gut präsentiert und gut präsentiert heißt in einer verständlichen 
Sprache, spannend aufbereitet, dramaturgisch gut gemacht, vielleicht mit einem überraschenden Aspekt, 
formatgemäß optimal umgesetzt, vielleicht auch mit neuen Formaten experimentieren, also im Handwerk, das 
sind für mich die Eckdaten von qualitativ hochwertigem Journalismus.  
 
M: Wenn Sie die gerade genannten Punkte auf die Trimedialität beziehen und die vorhin genannten Punkte noch 
miteinbeziehen, wo gibt es da einen Zusammenhang? Wie schätzen sie diesen ein? Wie bewerten sie das? 
 
W: Hmm. Wie man quasi journalistische Qualität im Zeitalter der Trimedialität retten kann? 
 
M: Genau, ob die Qualität gewährleistet werden kann durch trimediales Arbeiten. 
 
W: Natürlich kann sie das, aber halt auch nur, wenn ich die Rahmenbedingungen dafür schaffe. Also wenn ich 
zum Beispiel ein Team hab, das seinen Kompetenzen gemäß eingesetzt hab Quasi dass der das macht, was er 
gut kann und dem Team auch die nötigen Ressourcen zur Verfügung stelle. Und das ist natürlich auch ganz 
stark, ich habe es relativ spät eingebracht, aber natürlich ist es immer wieder die Bildung und das Können und 
diesen Menschen dann auch die Möglichkeit zu geben sich weiter zu entwickeln und denen die Zeit gebe die sie 
brauchen. Natürlich realistisch die Ressourcen zur Verfügung stelle, die Rahmenbedingungen, dann geht es 
natürlich, dann kann ich auch gut qualitativ trimedial arbeiten. Nur das Problem ist eben, dass es selten passiert, 
dass es dann halt heißt du machst eh alle drei Sachen und am besten in einer halben Stunde fertig oder so. Das 
geht natürlich nicht.  
 
M: Und wenn wir jetzt zu Österreich kommen und zum Kuratorium für Journalistenausbildung, wie gesagt ich 
habe die Studie Trimedial 2005 entdeckt. Was haben sie damit für Erfahrungen? Ist das trimediale Arbeiten mehr 
geworden? 
 
W: Also im EU-Vergleich glaube ich sind wir ganz gut dabei. Ganz vorne dran sind die Amerikaner, das ist immer 
so. Bei denen ist der ökonomische Druck auch größer. Ich glaube im europäischen Vergleich sind wir ganz gut 
dabei. Wir haben schon ein paar mehrmediale Newsrooms. Zumindest zwei von denen ich gerade weiß, die 
gerade aufgebaut werden und da gibt es natürlich die bekannten Probleme. Ja, ich glaube Österreich ist da ganz 
gut unterwegs. 
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M: Sie sagen die bekannten Probleme, was meinen Sie damit? 
 
W: Das sind Probleme, die man hat wenn man sagt okay jetzt legen wir zusammen. Ich kenne das halt von 
Zeitungsunternehmen, die dann halt Online dazu bekommen und das jetzt zusammenlegen und einen 
crossmedialen Newsroom machen. Und dann weiß man natürlich, dass das große Widerstände auslöst in der 
Redaktion, dass man da in der Redaktion große Angst hat, dann gibt es meistens auch noch ein Prestigeprojekt, 
wo man in erster Linie auch darauf schaut, dass alles schön ausschaut für die Werbekunden, man kennt das ja 
von einer Tageszeitung die vor kurzem ganz neu aufgemacht hat. Man übersieht leider ganz oft aber wir 
versuchen das dann auch in Gesprächen darauf hinzuweisen, dass es darum geht die Menschen dahin zu 
bringen und nicht das Gebäude zu bauen oder die technischen Möglichkeiten zu schaffen. Und auf die Menschen 
wird dann ganz oft vergessen und man sagt die nehmen wir jetzt mit und das ist dann ganz oft schwierig.  
 
M: Weil sie gerade den Newsroom angesprochen haben, denken Sie das ein solcher Newsroom wichtig ist für 
trimediales Arbeiten? 
 
W: Nein, aber es muss die Möglichkeit geben, dass die Menschen, also wenn man von Teamarbeit spricht, dann 
habe ich natürlich eine andere Unternehmenskultur, als wenn ich Einzelbüros habe. Da geht es um die 
Unternehmenskultur und natürlich um die räumlichen Möglichkeiten, aber die Grenzen dieser großen 
Meganewsrooms kennen wir auch inzwischen. Das geht einfach auch nicht so in der Form, und da ist das 
Lautstärkenproblem noch das Geringste. 
 
M: Und welche Rolle spielt die Trimedialität bei Ihnen im Kuratorium? Gibt es da schon Aus- und 
Weiterbildungen? Wie schätzen Sie das ein? 
 
W: Also natürlich zum einen ist unsere Grundausbildung das Journalistenkolleg, seit Anfang eigentlich 
mehrmedial aufgebaut. Ich habe immer gesagt ich bilde den Journalisten aus und wir haben es jetzt neu 
aufgesetzt. Mein Zugang ist wir bilden Journalisten aus, zuerst mal um das journalistische Grundverständnis, 
bedeutend für die Gesellschaft, für die Demokratie, und eben gesicherte Fakten und Verständlichkeit und dann 
geht es um unterschiedliche Verbreitungskanäle. Dann geht es um das Handwerk für alle Medien, das ist ein 
Bereich, das ist diese Grundausbildung die sich an Journalisten richtet und nicht an blutjunge Maturant/innen. Da 
ist das im Konzept schon drinnen mehrmedial zu arbeiten, weil ich eben glaube, dass Journalisten ein 
mehrmediales Verständnis besitzen sollten und sich auf dem spezialisieren, auf dem sie am besten sind. Und 
zum zweiten haben wir natürlich immer schon versucht den Leuten, die dann ein neues Medium dazu beackern 
müssen, vor allem weil das auch historisch so ist. Die Printredakteure, die dann eben fotokopieren mussten und 
die Printredakteure die dann jetzt auch Online arbeiten müssen, denen das Handwerk zu geben was sie dafür 
auch brauchen. Das ist schon eines für unsere Weiterbildungsseminare grundlegend.  
 
M: Denken Sie, dass es in Zukunft immer mehr wird dieses trimediale Arbeiten? Und das es in Zukunft immer 
mehr Möglichkeiten zur Weiterbildung geben sollte? Wird das vermehrt gefördert? 
 
W: Also ich weiß nicht, ob man noch sehr viele Kanäle bei einer Person oder bei einem Miniteam machen kann, 
als wir im Moment haben, aber wahrscheinlich wird man es machen müssen. Immer wenn was Neues kommt 
versuchen wir den Leuten, die noch etwas dazu machen müssen das Handwerk zu geben, was sie dafür 
brauchen. Und wenn wieder etwas Neues kommt, dann bieten wir das wieder an. Also und wenn sich alles ganz 
ändert, dann ändern wir uns auch (lacht). 
 
M: Denken Sie, dass die verschiedenen Medien in Österreich hier auch etwas tun müssen, ihre Journalisten 
selber weiterbilden?  
 
W: Natürlich, auf jeden Fall. 
 
M: Und denken Sie, dass das eher innerbetrieblich stattfinden wird oder außerbetrieblich, mit Ihnen oder so? 
 
W: Ich glaube es ist beides, also es ist im Moment beides und das halte ich im Moment auch für sinnvoll. Zum 
einen kann man natürlich die Ressourcen, die man im Unternehmen hat nutzen. Ein Medium hat wirklich gute 
Online-Leute, dann können die ja, wenn man das gut aufsetzt, dass kann man ja auch nicht einfach so machen, 
den Printredakteuren zeigen wie es geht und das eine oder andere beibringen. Aber es muss gut aufgesetzt sein, 
weil ich weiß das es schwer ist unter den Kollegen dem anderen etwas bei zu bringen, vor allem den 
Alteingesessenen. Da ist es oft hilfreich, wenn man jemanden Externen beauftragt und das bieten wir auch an. 
Eben auf die Bedürfnisse zugeschnitten genau das, was die jeweiligen Redakteure dann brauchen auch im Haus. 
Und ich weiß auch, dass das interbetriebliche wächst, also es ist in den letzten paar Jahren stark gewachsen, aus 
verschiedenen Gründen. Man glaubt es ist günstiger, ist es zum Teil auch, es hat auch große Vorteile, weil es 
ganz sinnvoll ist das direkt auf das Unternehmen anzupassen und natürlich auch Nachteile. Es ist hin und wieder 
ganz gut, wenn die Leute aus der Redaktion raus kommen oder es wäre ganz gut und ich weiß auch, dass es 
nicht immer leicht ist für Chefredakteure die Leute hinauszuschicken, weil die fehlen dann im Unternehmen oder 
die anderen fühlen sich dann benachteiligt oder sie haben Angst, dass der was erfährt oder was ausplaudert, was 
er nicht soll und dass er vielleicht zurückkommt und vielleicht mehr weiß, als der Chefredakteur auch. Das ist so 
eine diffuse Angst, die natürlich niemand hat aber haben könnte. 
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M: Denken Sie auch, dass es in der österreichischen Medienlandschaft benötigt wird, dass mehr aus- und 
weitergebildet wird? 
 
W: Oh ja, klar was soll ich sagen (lacht). Aber ich bin wirklich davon überzeugt. Bei der Ausbildung ist sehr viel 
passiert die letzten Jahre, also es ist handwerklich sehr viel passiert, aber wir brauchen noch ein bisschen mehr 
im Bereich Hintergrundwissen und im Bereich Haltung. Das halte ich für essenziell. Dieses Thema 
Selbstverständnis und Rollenverständnis als Journalist und ich lande immer wieder dort. Die 
gesellschaftspolitische Aufgabe eines Journalisten, ich denke da haben wir durchaus Bedarf. Weiterbildung ist 
wesentlich, Journalisten/in schreiben immer über lebenslanges Lernen und der Mensch muss sich 
weiterentwickeln und ich halte das für unglaublich relevant, dass das dann auch in den Redaktionen selber bei 
den Redakteuren passiert, weil diese gesellschaftliche Aufgabe verlangt, dass man sich hin und wieder hinsetzt 
und reflektiert und denkt wo stehe ich, wo komme ich her wo will ich hin, wofür stehe ich mit meiner Arbeit, was 
bewirke ich mit meiner Arbeit und dann verändert sich auch unglaublich viel, dann eben diese ganzen 
Entwicklungen.  
 
M: Hat sich das Rollenverständnis eines Journalisten durch das trimediale Arbeiten verändert? 
 
W: Also kann sein, ja. Ich versuch es gerade, das sind so Fragen die ich mir noch nie überlegt habe. Ja, dadurch, 
dass man einfach so jetzt mit technischer Umsetzung beschäftigt ist, kann ich mir schon auch vorstellen, dass 
das ins Hintertreffen kommt. Wir haben eine nicht sehr oder doch begrenzte Wahrnehmungskapazität und 
irgendwann ist das ausgeschöpft und ich kann nicht alles gleichzeitig. Ich kann nicht alle neuen Techniken und 
Online und Twitter umsetzten und gleichzeitig aber ein genialer Schreiber sein und mir jeden Tag einen Kopf 
machen über gesellschaftliche Entwicklungen. Das muss ich eh nicht jeden Tag, aber hin und wieder sollte ich. 
Und darum kann es schon sein, dass es deshalb auch gelitten hat und auch wegen des ökonomischen Drucks. 
Aber das ist jetzt nicht alles was zwangsläufig so sein müsste. Es kann sein, aber ich habe es nicht diskutiert mit 
Leuten noch habe ich es belegt oder so. 
 
M: Und haben sie vor im Kuratorium wieder eine Studie in diese Hinsicht zu machen? Schätzen sie das Thema 
so ein, dass es sich in den fünf Jahren sehr verändert hat? 
 
W: Es hat sich sicherlich unglaublich verändert, die letzten Jahre. Was 2005 da herausgekommen ist war gut, ist 
aber natürlich schon absolut überholt, völlig klar. Wir planen nicht jetzt eine neue Studie zu machen, denn es gibt 
sehr viele Leute die darüber forschen. Wir lesen im Moment mehr andere Studien, als wir selber welche machen.  
 
M: Und ist Ihnen dabei zufällig eine neuere Studie über Trimedialität über den Weg gelaufen? 
 
W: Über Trimedialität in dem Sinn nicht, aber ich lese natürlich immer wieder Artikel über die crossmedialen 
Newsrooms, weil das ja im Moment auch die konkrete Umsetzung von der Trimedialität ist, im Moment.  
 
M: Wie würden Sie den diesen crossmedialen Newsroom mit Trimedialität in Verbindung setzten? Wir haben 
vorhin gehabt den Lautstärkenpegel etc. Wo sind hier die Vorteile und Nachteile, Schwierigkeiten und 
Verbesserungen? 
 
W: Im Bereich der Qualität? 
 
M: Ja. 
 
W: Also ich glaube, dass die Strukturen manchmal wenig überlegt sind. Aber mit den Strukturen meine ich jetzt 
nicht wie stelle ich die Schreibtische hin, sondern da geht es wieder um Menschen und Menschenführung. Und 
ich glaube, dass das Führungsthema in dem Bereich sehr vernachlässigt wird, obwohl es unglaublich wichtig ist. 
Das ist Changemanagement. Da sind Umbruchprozesse, die sind fundamental und da brauche ich ein gutes 
Führungsteam und da brauche ich gute Leitsätze. Da brauche ich frühzeitige Informationen und der Bereich 
denke ist noch zu wenig behandelt. Es wird viel gemacht im Bereich technische Machbarkeit, wie setze ich die 
Leute hin, auch in Bezug auf die Lautstärke, das ist alles durch. Aber Führungsthemen, Menschen darauf 
vorzubereiten und ihnen die Angst zu nehmen, das sind fundamentale Ängste natürlich, verliere ich meinen Job, 
kann ich damit arbeiten. Wie schaut dann mein Tagesablauf aus und das ist erst der Anfang. Da mit den Leuten 
diesen Prozess durchzumachen, das ist ein riesen Führungsthema und da ist noch viel zu tun. 
 
M: Und wie wirkt sich das auf die Qualität aus, das hier wenig gemacht wird? 
 
W: Vielleicht überbewerte ich das, aber ich glaube, wenn das ordentlich aufgesetzt ist, dann hat man einfach im 
Alltag weniger Qualitätsprobleme. Dann kann man sich auf die Arbeit konzentrieren und das ist natürlich besser 
für die Qualität, als wenn ich mich da ständig mit meinen Ängsten auseinandersetzten muss. Wenn ich mich 
damit auseinandersetze, unfreiwillig, das macht ja keiner bewusst, denkt sich ah jetzt habe ich Angst. Aber wenn 
sich die Leute damit auseinandersetzen muss, wie sitze ich denn da, wer schaut mir alles in den Bildschirm, habe 
ich da nur einen 40-50cm Schreibtisch, kann ich da mit meinen Informanten überhaupt noch telefonieren. Darf ich 
noch einen Wurstsemmel mitnehmen, das sind ganz banale Sachen und wenn ich mich mit diesen Dingen 
auseinandersetzen muss oder mich sogar darüber ärgere, dann hat das natürlich Auswirkungen auf die Qualität.  
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M: Und warum ist genau dieses Modell so beliebt? Warum beginnen gerade alle Newsrooms zu kreieren? 
 
W: Ich halte den Ansatz ja nicht für falsch. Ich glaube nur, dass man ihn gut umsetzen muss und dass man mehr 
Sachen bedenken muss, als einen schönen Schreibtisch, einen repräsentativen Bildschirm und den 
Lautstärkenpegel. Aber das ist erst der Anfang. Ich weiß nicht warum das so beliebt ist, aber ich glaube schon, 
dass das zukunftsweisend ist. Aber wie gesagt, man muss es vorsichtig angehen und mehr auf die Menschen 
Rücksicht nehmen, als vielleicht gedacht oder man bisher getan hat. 
 
M: Wenn sie gerade die Zukunft ansprechen, welchen Stellenwert hat für sie dieses trimediale Arbeiten jetzt und 
dann auch in Zukunft? Ist es ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft? 
 
W: Ich gehe von einer Diversifikation aus. Also ich gehe davon aus, dass es Bereiche geben wird, in denen 
Journalisten/innen ganz sicher mehrmedial arbeiten werden, ob bimedial oder trimedial kommt drauf an. Also in 
machen Bereichen wird das ganz selbstverständlich sein. Ich kann mir aber auch vorstellen, dass es 
möglicherweise kleine Nischenbereiche gibt, wo es gar nicht der Fall ist. Man sieht ja, dass es immer noch große 
Magazine gibt, die auf die langen Printtexte setzen, das ist ein kleines Publikum. Diese Magazine haben dann 
auch ihren Preis und da ist aber eben auch noch eine Hauptkompetenz und das ist unterhaltsam und gut zu 
schreiben. Da hat dann wahrscheinlich die Trimedialität nichts verloren.  
 
M: Gibt es hier auch einen Unterschied zwischen großen und kleinen Unternehmen? Das kleinere vielleicht eher 
trimedial arbeiten werden? 
 
W: Das kommt auf das Unternehmen an, wenn es ein kleines Medium ist oder eine Lokalzeitung, dann werden 
die kleinen Häuser mehr auf Mehrmedialität setzen und wenn es ein großes Unternehmen ist, dann wird es 
unterschiedliche Bereiche geben. Das sieht man ja jetzt schon. 
 
M: In dem Fall sage ich vielen vielen Dank! 
 
W: Gerne. 
 
 
 
 189 
12.6. Experteninterview mit Gerhard Frühling 
Gehalten am 11.Juni 2012, Dauer: 1H,28Min,13Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Meine Grundfrage ist inwiefern die Trimedialität mit Qualität zusammenhängt, und zwar habe 
ich hier die drei Schlagwörter Kosten, Zeit bzw. Zeitmanagement vom Journalisten und auch vom Unternehmen 
her, sowie Vielfalt und natürlich dann all in all die Qualität. Wie wirkt sich trimediales Arbeiten auf die Qualität der 
Berichterstattung aus? Wird die Qualität eingeschränkt oder kann sie sogar verbessert werden? Und am Anfang 
geht es mir auch darum, wie ist die Trimedialität überhaupt entstanden? Wo kommt sie her? Und wie würden Sie 
die Trimedialität definieren? 
 
Gerhard Frühling (F): Man muss meiner Meinung nach zuerst definieren was man unter Trimedialität versteht und 
in Wahrheit ist der Begriff Trimedialität ja schon alt, aber Sie haben eh selber schon den modernen Begriff der 
Crossmedialität verwendet und weil es eben mehr sind als die drei Medien. Weil man unter den drei Medien 
versteht man Radio, Fernsehen und Internet. Und genau in dieser Reihenfolge sind sie auch historisch 
entstanden. Und es war immer so, dass es ein Medium gab und dann ist ein anderes dazu gekommen und das 
hat dann zur jeweiligen Ausdifferenzierung des vorangegangen Mediums geführt. Weil Print lass ich jetzt aus, 
weil das ja für unser Unternehmen nicht so im Mittelpunkt steht, von den elektronischen Medien ist es halt Radio, 
Fernsehen und dann halt das Internet. Und die Trimedialität muss man eben definieren. Ich habe es für mich so 
definiert, als wenn man in einem Unternehmen arbeitet eine Grundahnung davon haben muss wie das jeweilig 
andere Medium tickt, weil jedes Medium und das ist wichtig, dass man sich das in der ganzen Trimedialität oder 
Crossmedialität vor Augen hält, hat eigene Gesetzesmäßigkeiten und wird auch von den jeweiligen Konsumenten 
besonderes gehört oder besonders genutzt, sagen wir so. Weil Radio ist ein Medium, was in der Früh genutzt 
wird, die Primetime des Fernsehens ist am Abend, das Internet möglicherweise tagsüber und auch am Abend 
und so gesehen hat also jedes Medium seine Stärken. Und eigentlich ist bis vor kurzem keiner auf die Idee 
gekommen, dass einer der besonders gut Radio macht jetzt plötzlich Fernsehen machen soll oder einer der sich 
besonders gut mit den neuen Medien auskennt auf einmal Fernsehen machen soll. Denn wenn jetzt jemand ein 
ganz guter Dokumentarist im Fernsehen ist, ob der ein gleich guter Feature-Gestalter im Radio ist, nur weil er halt 
gerade das gleiche Thema behandelt, das ist schon mal fraglich. Und möglicherweise hat er eine schlechte 
Stimme und kommt dann schon mal gar nicht in Frage. Da müsste man sich vorher mal überlegen, warum kommt 
es denn überhaupt erst dazu, dass das jetzt auf einmal ein Thema ist. Und natürlich ist es so, dass auch der 
ökonomische Druck vorhanden ist, einerseits, und auf der anderen Seite, kurz philosophisch, was man da auf 
dem Band halt so nicht haben kann und ein bisschen kompliziert ist, dass die Nahrungskette der Entstehung, 
nämlich der technische Herstellungsprozess sich verändert hat. Weil der vom Radio hat ein Schmalband gehabt 
und hat irgendwie da aufgenommen und zum Schluss hat er das sozusagen ausgestrahlt und die Leute haben 
Radio gehört. Der vom Fernsehen hat am Anfang einen Film gehabt, mit Lochstreifen noch und allein die 
Produktion von dem Beitrag, also praktisch vom Reporter bis hin zum Ausstrahlungsgerät war derartig 
unterschiedlich, dass keiner auf die Idee gekommen wäre, dass der, der den Film schneiden muss einen 
Radiobeitrag machen könnte. Und das Internet, die haben am meisten mit der Digitalisierung am Anfang zu tun 
gehabt und da stellte sich die Frage, was ist das eigentlich. Ist das jetzt ein Textmedium oder Videomedium, aber 
das war natürlich noch schwer am Anfang. Also das Internet hat man als Textmedium verstanden, aber es hat 
schon digitale Formen gehabt. Da ist der Film dann halt abgelöst worden von der Kassette beim Fernsehen. Und 
jetzt, ist es bei allen gleich. Also nicht hier das Band, hier die Kassette und hier das File, sondern alle produzieren 
ein File. Das heißt das Endmedium ist jetzt quasi ein File oder es hat sozusagen eine zentrale Festplatte, wo alle 
sozusagen draufspielen. Plötzlich wird der Zugriff total einfach, glaubt man, weil man sagt, he, der vom Radio, 
wenn der eh ein File produziert, dann legt er das quasi daher und schon kann ich es mir dann nehmen. Nämlich 
nicht als Konsument sondern als Gestalter. Es ist nämlich genau der umgekehrte Prozess, denn früher hat man 
gedacht, dass der Konsument nur ein Gerät nutzen wird für alle Sachen, die er haben möchte. Also quasi einen 
Multifunktionalschirm, wo er alles gleichzeitig machen kann. Es ist aber genau umgekehrt. Die Konvergenz hat 
eigentlich nicht beim Konsumenten stattgefunden, weil der hat soviel Geräte wie noch nie, der hat seinen 
Flatscreen, seinen IPod, sein Handy, der hat ich weiß nicht wie viele Geräte und Plattformen. Und beim 
Produzenten, der eigentlich hergestellt hat, dort ist die Konvergenz passiert, weil der hat plötzlich ein Produkt, das 
er auf zehn Plattformen ausspielen soll. Und jetzt ist die Frage: Kann man diese ehemaligen Mediensilos, die sich 
halt historisch entwickelt haben, wie das Radio und das TV und das Internet, ich kann ja nicht genau angeben 
von wo der Konsument seine Informationen nimmt, dann bräuchte ich ja 15 Wirtschaftsredaktionen. Weil wie 
hätte der Journalist dann die einzelnen O-Töne herbekommen, auch für die verschiedenen Medien. Das hätte so 
lange gedauert, dass es vernünftig war, und auch schneller war und auch ökonomischer, wenn Schnelligkeit zum 
Beispiel ein Wert ist, den das Radio hat. Natürlich jemand Eigenständiges hingeschickt hat. Jetzt aber nimmt der 
das auf, schickt das und legt das auf einen Server ab und der vom Radio kann da zugreifen und kann sich das da 
nehmen. Aber in der Praxis ist es nicht so einfach, weil es gibt wahnsinnig viele Kodexe im Digitalbereich und das 
ist richtig kompliziert und geht über Schnittstellen usw., aber natürlich ist es einfacher die Dinge abzugreifen, als 
wenn angenommen jede Nahrungskette noch sehr eigenständig wäre. Das finde ich ist der Grund warum jetzt 
genau diese ganze Debatte ist. Neben dem ökonomischen Druck, das ist natürlich ein wirtschaftlicher Faktor 
warum jetzt immer von der Tri- und Crossmedialität gesprochen wird und natürlich auch ein praktischer, weil 
wenn der Hermann Meier einen schweren Unfall hat und nur eine Pressekonferenz oder nur ein Interview gibt, 
dann kann das jetzt in der Sekunde wo das aufgenommen wurde, können alle neun Landesstudio und das Radio 
etc. darauf zugreifen. Weil sie eben Schnittstellen haben wo sie auf dieses File zugreifen können. Sonst wäre das 
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so gewesen, dass der Fernsehredakteur die Kassette gehabt hätte, dann fährt er mal vom Spital ins Landesstudio 
oder sonst halt in die Zentrale. Dort schneidert er mal seinen Beitrag, das heißt, es hat sonst niemand Zugriff 
darauf. Das heißt, dass Radio und die anderen haben halt erst später darauf zugreifen können. Jetzt, in dem 
Moment wo es aufgenommen ist, könnte es sozusagen schon abgegriffen werden. Das heißt, es ist ein 
Phänomen, das die Debatte einerseits von der Ökonomie getrieben ist, Einsparungen, Effizienz, oder Synergien, 
andererseits aber auch von der technischen Möglichkeit, die es vorher nicht gegen hat. Und die technische 
Möglichkeit wird quasi durch die Digitalisierung gegeben.  
 
M: Durch diese technischen Möglichkeiten ist also die Trimedialität möglich geworden?  
 
F: Genau, weil sonst wäre es nicht möglich, weil gewisse Dinge, die man für ein Medium braucht oder die die 
Magics des jeweiligen Mediums ausmachen, nicht funktionieren würden. Weil wenn Aktualität ein Faktor des 
Radios ist und das ist es, dann kann er nicht warten bis der die Videospur kopiert hat. Das war ja relativ 
umständlich zu den Sachen zu kommen. Getrieben ist es natürlich auch durch den Umstand, dass das Internet 
natürlich auch immer mehr videofähig ist. Weil früher war es Text, das ist wieder was anderes als Radio oder 
Fernsehen. Getrieben ist es auch, dass im Fernsehbereich, die Technologie des File basierenden Workflows, 
also alles was man dazu braucht, sehr viel komplexer ist für so ein großes Unternehmen als im Radio. Daher, 
wenn sie auch das Interview im Landesstudio machen, das Landesstudio arbeitet wirklich trimedial und zweitens 
ist es eine kleine überschaubare Einheit, die sich vor allem auf den aktuellen Dienst bezieht im Fernsehbereich 
und im Radiobereich ist vor zehn Jahren in Wahrheit die Digitalisierung durchgeführt worden und auch gegessen, 
mittlerweile. Weil der Audiobereich einfacher zu bewerkstelligen war als der Video- und Fernsehbereich. Jetzt 
sind die Systeme im Fernsehen stabiler und auch nicht mehr so teuer. Es geht sich mit den Bandbreiten etc. aus 
und daher kommt jetzt eigentlich der ganze Schub erst zu tragen, weil das wäre ja vor zehn Jahren auch schon 
ein Thema gewesen, aber das wäre technisch noch nicht möglich gewesen. Also den Aspekt finde ich ja total 
spannend, aber er kommt nur sehr selten vor, und hat jetzt wahrscheinlich mit der Arbeit nichts zu tun, aber 
sozusagen das Hinterland, warum es jetzt überhaupt Thema ist, das liegt schon in der Verwertungskette des 
jeweiligen Mediums. Das halt früher sehr eigenständig war. Es war auch ein Radiobeitrag in den 
Aufzeichnungsmedien so unterschiedlich zum Fernsehen und zum Internet, dass das überhaupt kein Thema war. 
Das hätte zulange gedauert. Und jetzt ist das Endprodukt das File, auch wenn es hunderte von Filekodexen gibt 
und das total schwierig ist die auf einen Nenner zu bringen, ist es natürlich viel einfacher. 
 
M: Aber wenn ich jetzt quasi als Journalist vor dem Computer sitze, für mich ist es nicht mehr schwierig. Also ich 
kenne jetzt nur vom Radio her das Digas, ist das vom Fernsehen her das gleiche – oder brauche ich da noch 
zusätzliches Wissen oder spezielle Fähigkeiten? 
 
F: Nein, im Landesstudio arbeiten sie ja im Digas, da gibt es ja auch ein DigasTV seit Jahren, warum – weil es 
eben nur in Anführungszeichen für den aktuellen Bereich ist, für den Newsbereich ist und das DigasTV ist 
sozusagen eine aufgeblasene Radiosoftware. Das kann man für so ein großes System, wie es hier die ZIB ist 
nicht verwenden. Es gäbe natürlich auch die Möglichkeit auch hier so ein gewisses Inselsystem zu machen, aber 
da hat man sich hier im Haus dagegen entschlossen. Man wollte ein System machen, was ohne Schnittstellen 
funktioniert und natürlich hat man im Landesstudio auch andere Mengen an Speicherplatz. Aber im Landesstudio 
arbeitet man sicher trimedial, weil das Radio einfach durchgestylt ist und das Fernsehen, die halbe Stunde, die 
sie machen problemlos von der aufgeblasenen Radiosoftware bewältigbar ist. Weil du brauchst ja ein Content-
Management-System und man muss es ja irgendwo reinspielen und dort ja bearbeiten und ablegen und 
archivieren und wir meinen ja hier Digitalisierung ja tatsächlich bandlos, von der Kamera bis dahin dass es nicht 
in einem Archiv liegt.  
 
M: Und was ist der Unterschied, wenn sie sagen im Landesstudio wird sicher trimedial gearbeitet zum Zentrum 
hier?  
 
F: Die Menge. Sowohl an Personen, als auch an Anforderungen, weil da schaut man, dass man nicht nur ein 
Content-Management-System für den aktuellen Dienst hat. Dieses CMS kommt rein, die Oper, der Spielfilm bis 
hin zu dem, dass man Beiträge macht, egal für den Sport oder für den aktuellen Dienst. Und man versucht bis 
jetzt noch das in einem System zu lassen. Vielleicht kommt man darauf, dass es zu groß ist, dann muss man das 
sozusagen ein bisschen unterstützen und für den aktuellen Dienst etwas Eigenes machen oder für den Sport, und 
den Rest auch über eine Schnittstelle. Aber es ist schwer bei uns so was, es ist schwer, weil die Kultur arbeitet in 
einem anderen System als der aktuelle Dienst, weil schon Kulturbeiträge in der ZIB aktuell sind. Warum das 
überhaupt ein Thema ist, das ist mir erst vor kurzem bewusst geworden, aber ich finde es sehr interessant, dass 
das eigentlich der Ausgangspunkt von allem ist. Nämlich die unterschiedliche Herstellungsqualität, weil wenn das 
weiterhin, wenn die kein File produzieren würden, würde keiner auf die Idee kommen, trimedial zu arbeiten, weil 
das wäre so umständlich, dass man die Frage erst gar nicht stellen würde. Jetzt sagt man, wir haben alle den 
Zugriff drauf, jeder macht ein File. Ich muss keinen hinschicken ich kann irgendwie zugreifen, bin schneller und 
gleichzeitig ist das Internet, drückt es ein bisschen auf TV und Radio und sagt ich möchte den Content nützen 
und dann ist schon wieder die Frage sollen das eigenständige Redaktionen sein oder macht man das innerhalb 
der bestehenden Redaktionen. Und das sind dann meistens Organisationssysteme wie man eben so was 
organisiert. Wichtig ist aber nur, finde ich, dass man sich bei all den Organisationsmodellen bewusst ist, nach wie 
vor, dass die unterschiedlichen Medien unterschiedlich genutzt werden, unterschiedliche Stärken haben und 
daher auch unterschiedliche Qualitäten bedürfen. Ja, das ist wirklich total wichtig. Sie nutzen einfach den Radio 
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anders, oder in anderen Situationen als zum Beispiel das Netz oder sie nutzen das Fernsehen anders als den 
Radio. 
 
M: Denken Sie, dass durch das Verschmelzen quasi ein Medium untergehen kann? Das ein Medium dann nur 
beiläufig gemacht wird? 
 
F: Meiner Meinung nach ist es so, und da kommen wir dann schon an des Pudels Kern. Je standardisierter eine 
Nachricht oder ein Thema erfolgen kann, desto eher eignet es sich, dass es sogenannt trimedial aufbereitet wird. 
Also wenn was passiert und ich brauche sozusagen meine sechs Ws, journalistisch, dann wird das was sein, was 
der Reporter vor Ort, der heute im Radio mit dem IPhone seine Interviews macht mit einer App um drei Euro und 
wenn er noch ein Foto dazu schickt und er spricht ein Kommentar ein und sagt was da los ist und schickt das 
nach Wien, dann ist das klar, dann hat er eigentlich in dem Sinn Internet gemacht, er hat das Radio gemacht und 
vielleicht wenn er das Video macht statt ein Foto, dann hat er auch für das Fernsehen einen Beitrag gemacht. 
Dann schlägt die Aktualität sozusagen die Qualität, weil da erwarte ich mir keinen Hintergrund, sondern da 
erwarte ich mir mal was jetzt passiert. Da muss man sich also irgendwie einteilen, so zwischen brandaktuell, dann 
zwischen aktuell und sagen wir mittelaktuell und langfristig. Und die Erstmeldung, die wird sicher so sein, dass 
man, wenn was passiert, dass der wo als erstes dort ist alle Medien mit einem Standard, denn man sich erwartet, 
wenn man als erstes dort ist, füllen kann. Dann glaube ich, wird es bei aktuell schon so sein, dass man mehrere 
Leute schicken muss und dann ist zum Beispiel nach zwei drei Tagen gibt es dann Zusatzsachen, beispielsweise 
beim Unfall Maier gibt es Sicherheitsbestimmungen oder irgendwas, wo man sagt da spart man sich irgendwie 
selber einen hinzuschicken, da nimmt man dann einfach das was da ist. Oder Fall Fritzl, da wird am Anfang die 
Erstmeldung sein, dann werden die einzelnen Landesstudios sicher Leute hinschicken, die Medien mit mehreren 
Leuten abzudecken, und nach drei Tagen, wenn dann schon der Richter oder Psychologen zu Wort kommen, da 
wird man dann zurückgreifen, wenn das schon jemand gemacht hat und dann ist trimedial möglich. Es wird aber 
kaum jemand, der hier in der Filmredaktion arbeitet, jetzt die Filmbesprechungen machen fürs Radio. Daher die 
Frage Trimedialität geht ja immer rund um den aktuellen Dienst und diesen trimedialen Newsroom halt. 
 
M: Würden sie dann bei der mittelaktuellen Geschichte auch trimedial arbeiten oder nur bei der Erstmeldung? 
Oder ist das hier dann eine trimediale Gruppe? 
 
F: Ja, schau, die Frage ist wie funktionieren so trimediale Newsräume. In Wahrheit ist es dann möglicherweise 
so: Da hat man dann vielleicht vorgelagerte Newsräume, wie bei der BBC angenommen, da gibt es dann 
verschiedene Resorts und dann hat man da vielleicht Sport und eventuell Chronik und Wissenschaft. Und dann 
wäre die Vorstellung, dass es etwa ein Sportressort gibt, hier TV, hier Radio und hier Internet. Was habe ich aber 
davon wenn unterhalb des Heads, es gibt dann meistens einen der der Chef ist von einem Ressort, und was 
habe ich dann davon, wenn darunter erst recht wieder geteilt wird in TV, Radio und Internet? Dieses 
Organisationsmodell baut meiner Meinung nach eher darauf auf, dass man eigentlich keine, man müsste es 
konsequenterweise darunter auch nochmals anders organisieren, es hat keinen Sinn darunter zu sagen ich habe 
einen Radioverantwortlichen und einen Fernsehverantwortlichen. Da hat keiner Erfahrung. Ich kann jetzt nur 
meiner Meinung nach sagen ein Mittelmanagement fällt aus. Es gibt einen Head und darunter nur ein 
Producersystem. Das heißt, ich habe im Radio beispielsweise sieben Sendungen und im Fernsehen fünf. Aber 
der springende Punkt bei diesen Sachen ist ja immer, wer hat die Verantwortung und wie viel Kompetenz hat der, 
der die Verantwortung trägt? Wir sind hier schon ein bisschen wie bei Schach für Fortgeschrittene, aber ist ja ein 
Vorgespräch, nur damit man sich das ein bisschen vorstellen kann, weil in Wahrheit wäre es so, dass der wo da 
ist, dass der zum Beispiel noch einen Assistenten hat. Und im Moment ist es so, dass Sendungsverantwortliche 
haben meistens Budget- und Personalhoheit, zum Beispiel Weltjournal, da arbeiten dann so und so viele Leute. 
Und natürlich ermöglicht ein Producersystem, dass der in Wahrheit der Producer der Sendung ist, aber zum 
Beispiel Budget- und Personalhoheit liegen eigentlich wo anders. Denn nur so kann man Personal auch flexibel 
einsetzen und managen, aber das ist eine Wahnsinnsaufgabe. Und der muss aber übers Radio genauso gut 
Bescheid wissen, wie über das Fernsehen und du brauchst ja auch gewisse Feedbackmodelle, weil du musst ja 
dem vom Radio sagen wie dir die Sendungen gefallen haben und dem vom Fernsehen auch und das ist ja in 
Wirklichkeit kaum bewältigbar. Also die Frage, wenn man es einfach macht und jeder soll eine Ahnung haben wie 
das andere Medium im Grundsatz funktioniert, weil er zum  Beispiel als Reporter oft eingesetzt wird für eine 
crossmediale Truppe. Es könnte beispielsweise sein, dass hier eine crossmediale Truppe sitzt, ein mobiles Team 
oder auch hier zum Beispiel innerhalb der Wirtschaft oder in einem anderen Ressort und da finden sich jetzt 
irgendwie ein Fünferteam und diese kennen sich über den ganzen Sender aus. Und warum muss ich dann im 
Funkhaus überlegen was könnt da sein mit der Steuerreform, am Küniglberg überlegen und in Heiligenstadt 
überlegt auch noch jemand. Da, für solche Teams ist es natürlich von Vorteil, wenn man da zusammensitzt und 
gemeinsam überlegt was Steuerreform bedeuten könnte und wir bieten dann Beiträge an. Weil die sind für 
einzelne Sendungen zuständig, aber die Leute hören ja nicht einzelne Sendungen, sondern hören Ö1, Ö3 oder 
ein Bundesländerradio. Das heißt, das hätte zur Folge, dass man dann ein Chanelmanagement macht, wo es 
Chefs gibt der jeweiligen Sender, die dann bestellen oder sagen mit dem oder mit dem bin ich super zufrieden 
oder ich würde mir wünschen dass... Und dann kann das entweder hier erfolgen oder fürs Internet dann auch. 
Also das heißt, es ist ein sehr komplexes Hinterland, wo man sehr acht geben muss das Schritt A auch Schritt B 
bedingt, und Schritt A auch sinnlos ist, wenn es Schritt B nicht gibt. Und bei der BBC, die haben es auch insofern 
leicht und darum ist es immer wichtig die Frage zu stellen: Was meint man unter Trimedialität? Weil bei der BBC, 
die haben beispielsweise in dem ganzen supertollen trimedialen Newsroom keine Magazine dabei. Aber die 
haben 24h Fernsehen News, 24h Radio News. Ich sage salopp sehr standardisierte, weil News sind immer 
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standardisiert, da gibt es Zugänge aber im Prinzip weiß man was in einem zwei Minuten Beitrag drinnen sein 
muss. Und diesen Zugang den ich dort habe, da kann ich sagen, nimm gleich die Kamera mit oder so.  
 
M: Und ist jetzt diese Form auch die Idee vom ORF trimedial zu arbeiten oder wie ist der Plan das 
durchzuführen? Will der ORF das überhaupt durchführen? 
 
F: Noch zur Ergänzung, mittelfristig würde noch bedeuten, angenommen ich mache einen Milleniumschwerpunkt. 
Das ist nämlich toll, wenn ich in eine Wissenschaftsredaktion hinein gehe und diese arbeiten das dann für alle 
drei Medien aus und planen den Schwerpunkt. Umgekehrt muss ich sagen, das funktioniert jetzt auch, wenn sich 
die Abteilungen treffen und sagen das und das machen wir. Und vielleicht wird es dann sogar mehr Zugänge 
geben, weil es unterschiedliche Biotope sind. Nur jetzt ist es so, dass, und ich sage das jetzt etwas zugespitzt, 
jetzt kann der Generaldirektor sagen, er hätte gerne, dass derselbe Schwerpunkt in allen drei Medien vorkommt. 
Wenn er das nicht sagt, kann es in Wahrheit denen vom Radio Wurscht sein was die im Fernsehen machen und 
umgekehrt. Da ist dann immer die Frage: Wie hoch ist der Preis, wenn es jetzt auch geht, warum umtun? Aber 
dahinter steht ja auch, dass man Personal jonglieren kann, dass man Geld jonglieren kann, ein gleiches Volumen 
oder ein Mehr an Volumen hat an Output mit denselben Leuten. Ich glaube es hat noch niemand gesagt das 
Fernsehen müssen wir verbessern, jetzt müssen wir trimedial werden, oder das Radio müssen wir verbessern, 
jetzt müssen wir trimedial werden, sondern überall schwebt der Gedanke darüber: Naja, wieso sollen wir 
Doppelstrukturen haben? Und da ist natürlich ein bisschen was Wahres dran. Denn warum soll ich den 
Kulturkalender, was kulturell los ist, zweimal führen. Nämlich im Radio beschäftigen sich vielleicht Leute und im 
Fernsehen auch. Dazu ist wiederum zu sagen, also ich versuche immer Pro und Contra ein bisschen abzuwägen, 
naja, so üppig ist das Personal ja auch nicht mehr und dann ist ja noch das nächste, technisch insofern eine 
Verschränkung, dass das eh schon gemeinsam verwendet wird. Weil die technische Tri- oder Crossmedialität 
wird ja immer einfacher und wenn heute Unternehmen in China und Deutschland existieren dann muss man ja 
nicht unbedingt zusammenziehen. Projektteams wie Hallo Krise oder das Queenjubliäum, um das auch in einem 
anderen Bereich, dem Bereich der Unterhaltung zu nennen, ist natürlich super, wenn man zusammensitzt und 
man sagen kann man hat einen Projektraum oder Projektinseln, wo man sagt eh was machst du und überhaupt. 
Im ORF stellt sich natürlich auch die Frage wie viel Output habe ich überhaupt? Also was habe ich auf meinen 
Kanälen und was bedeuten überhaupt so große Ressorts? Ja, ich meine natürlich ist es so, dass das Radio 
spezifische Anforderungen hat. Die Frage ist, ob die bei einer eigenen Radiosportredaktion nicht besser erfüllt 
werden. Ob es jetzt wirklich so ist, dass der wo den Abendsport macht, den Frühsport bei Ö3 machen kann, das 
weiß man nicht. Ich weiß nicht, ob es jemanden gibt, der auf allen drei Medien gleich gut ist. Ich meine, da wird 
man sehr viel probieren müssen. Aber in Wahrheit geht es bei uns ja nur darum, ob man die beiden Newsräume 
Radio mit der Zentrale verschmelzen soll. Also wenn man es richtig technokratisch runterbricht, muss man sagen 
welche Ressorts das betrifft, ob es dort Strukturdienste gibt, Bereitschaftsdienste, zum Beispiel was sinnvoll ist, 
dass man in einem Gebäude ist, da gibt es sicher Sachen wo man sagt: Na gut, das ist jetzt ein bisschen blöd 
dort und da, das kann man durch ein Zusammenziehen besser vereinheitlichen, weil du hast dann wirklich einen 
Ort, der 24h belegt ist, möglicherweise. Also, man muss es wirklich dann mal zeichnen und sagen was sind die 
Vor- und was die Nachteile. Nämlich im Punkto Vielfalt jetzt: Es gibt den schönen Spruch ,Organisation trägt 
Inhalt’. Der Nachteil der jetzt scheint, unterschiedliche Organisationen machen auch unterschiedliche Inhalte oder 
manche Inhalte doppelt, könnte möglicherweise auch als Vorteil gesehen werden, dass Vielfalt ein bestimmender 
Anteil des öffentlich-rechtlichen Rundfunk ist und dass man die eigentlich nur dann aufrecht erhalten kann, wenn 
es nicht in einem Raum mündet, in einer Organisation.  
 
M: Binnenpluralismus. 
 
F: Weil wenn ich einen Chef habe, den zentralen Chefredakteur, der da sitzt und über alles drüber schwebt, ich 
weiß gar nicht ob das überhaupt möglich ist, dass dann trotzdem eine Vielfalt da ist. Kraft des faktischen und gar 
nicht bösartig unterstellt. 
 
M: Ich stelle mir da eben auch die Frage wenn ich quasi für drei Medien schreibe, ob da bei drei verschiedenen 
Journalisten nicht mehr Output entstehen kann, schon alleine von den Kontakten her, ich kenne mehr und 
unterschiedliche Leute.  
 
F: Nochmals. 
 
M: Also Trimedialität vereinfacht jetzt, ein Journalist macht für alle drei Medien irgendwas. 
 
F: Also da glaube ich, also für mich ist das die falsche Definition oder nicht so genau. Also für mich würde 
Trimedialität bedeuten, dass der Journalist eine Grundahnung von den anderen Medien hat, dass er aber nicht 
ein Thema oder einen Beitrag dreimal, also für alle drei Medien aufbereitet, sondern für mich ist es eher die 
Vorstellung, dass er mit Schwerpunkt Fernsehen macht, aber die Fähigkeit auch hat Radiobeiträge zu machen, 
wenn Not am Mann ist. Wenn er halt eingeteilt ist. Oder, dass er weiß was braucht das Internet oder wie muss ich 
da produzieren. Dass ich ihm beispielsweise bei einer brandaktuellen Geschichte alles liefern kann. Der heutige 
Radioredakteur geht mit dem Handy raus, aber macht sicher kein Foto für das Internet. Aber für mich bedeutet 
das nicht, dass sich einer aufstrudelt (Unterbrechung Handy) 
 
F: Wo waren wir jetzt noch einmal? 
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M: Sie haben gerade erklärt was sie unter Trimedialität verstehen. 
 
F: Ahja, genau. Trimedialität baut auf dem Verständnis des Journalisten, wie das andere Medium tickt, auf. Nicht 
nur im Notfall, sondern möglicherweise auch in einem System praktizieren zu können. 
 
M: Also quasi als Team. 
 
F: Genau. Also beispielsweise innerhalb von so einem Projektteam, für mittelfristige Sachen. Wo man eben 
Schwerpunkte machen kann für dies und das. Gut und das andere ist die Organisation. Und da ist die 
entscheidende Frage, kann man in einer Organisation von einem trimedialen Newsroom, wie kann man da die 
Qualität gewährleisten? In Wahrheit, weil es kann ja nicht mehrere Chefs geben von einem Newsroom. Noch 
dazu, wenn es dazu noch Senderchefs auch gibt. Und noch dazu wenn man weiß wie bei uns Positionen bestellt 
werden. Die Aufgabe vom öffentlich-rechtlichen Rundfunk ist ja Pluralität und Vielfalt zu gewährleisten, ob das in 
einem System dann möglich ist, das würde mich interessieren. Und eine weitere Frage die man auch Herrn 
Wendl stellen könnte ist, ob eine Redaktion wie ,Help’ und eine Redaktion wie ,konkret’, ob das Sinn macht einen 
gemeinsamen Recherchepool zu haben. Weil das wäre der Vorteil von so einem System wenn ich da ein 
Großressort habe Service, Konsument, dann ist klar, dass zum Beispiel viele Geschichten die ,Help’ hat oder die 
die Hörer schreiben, die Leute gehen ja viel mehr zum Radio mit ihren Beschwerden als zum Fernsehen. Ob da 
ein ,Bürgeranwalt’ und ein ,konkret’, ob das Sinn macht zwei einzelne Sendungen zu haben, aber in Wahrheit 
eine Rechercheredaktion, die quasi für die jeweiligen Medien aufbereitet und recherchiert, also quasi einen 
gemeinsamen Recherchepool, ob das nicht für so ein System sprechen würde. Also es gibt wirklich ziemliche 
Vorteile und auch Sachen die man bedenken muss, wo ich mir manchmal denke, das zahlt sich eigentlich nicht 
aus. Wenn ich mir selber die Frage stelle, ob man jetzt dafür oder dagegen sein soll. Weil das muss man auch 
wissen: Bei der BBC, wenn die von ihrem trimedialen Newsroom reden, weil trimedialer Newsroom bedeutet dort 
ja auch dass sie zum Beispiel Sendungsteams zusammengelegt haben von den 1 Uhr Nachrichten mit denen um 
6 Uhr und um 20 Uhr. Das ist bei uns ohne Trimedialität schon hundert Mal der Fall. Also man muss immer 
nachfragen: Was heißt es genau? Und in welcher Einheit und Größenordnung spielt sich das ab? Bei der BBC 
gibt es den sogenannten Multimediaeditor, der sitzt in der Mitte eines Newsrooms mit Kopfhörer und da prasseln 
sozusagen die aktuellen Themen rein. Wenn jetzt der Herr Sarkozy eine Pressekonferenz gibt, dann erfährt er 
das und der verteilt dann auch die Prioritäten und sagt dann: Okay, du machst die Geschichte für das und du 
machst die Geschichte rund um das. Oder die wollen auch ein Magazin dort, der verteilt die Bälle. Ein 
Wahnsinnsjob, eine Art heißer Dienst, der dort eingerichtet ist und ich weiß nicht, ob der dann gleichzeitig 
Journale wie bei uns bestückt, ob man bei dem anrufen muss und der redet dann mit den Korrespondenten. Also 
ich finde es ist auch eine Kommunikationskette. Also es wird manchmal etwas einfacher, weil dann stellt man es 
in den Pool und dann kann jeder zugreifen, aber manchmal ist es auch schwieriger, weil oft dann auch was 
anderes kommt als sich derjenige erwartet. Nur, wenn ich zwei Newschanels habe mit 24 Stunden, dann geht es 
anders ja gar nicht als so. Ich bin mir jetzt nicht sicher, wie es da zusammenspielt mit den anderen Nachrichten 
und den Programmen, ob die quasi dann zugreifen können oder nicht. Manchmal haben sie auch eigene Leute 
die dann so Schwerpunktthemen machen, wie angenommen zum Beispiel Steuermodell. Nur die werden nur 
dann gerechtfertigt. Das kannst du nur dann machen, wenn die Sendungsproducer, die angenommen 30 Minuten 
Sendung haben, aber Geld nur haben für 20 Minuten. Weil sonst greift ja keiner auf die Zentrale zurück. Daher 
gibt es oft ganz gemeine Mittel wie die Zentralbeiträge auch in die Sendungen kommen. Aber was ist es dann? 
Ich bin verantwortlich für eine Nachrichtensendung und darf nur über 80 Prozent selber bestimmen und der Rest 
wird mir dann quasi auf das Auge gedrückt. Wer hat dann die Verantwortung dafür? Auf die Fragen bekommt 
man dann dort aber keine Antwort mehr. Also damit will ich sagen: Eigentlich die ganze Trimedialität spitzt sich ja 
um diese Fiktion des, nicht Fiktion, sagen wir um den harten Kern des aktuellen Dienstes. Sonst hat ja ein Haus 
noch viel mehr Sachen, weil wir haben beispielsweise noch eine Filmredaktion, wir haben Unterhaltung 
(Unterbrechung Telefon). 
Es gibt eine Unterhaltungsabteilung, die News, dann haben wir noch Spielfilme, das sind die Eigenproduzierten, 
dann haben wir noch die Kultur, dann haben wir Wissenschaft und Religion, dann haben wir so was wie 
Magazine, das ist halt schwierig. Und Sport genau. Und im aktuellen Dienst dann haben wir die Ressorts, zum 
Beispiel Chronik und dann noch Ausland und dann noch Wirtschaft und dann haben wir noch Innenpolitik und 
dann haben wir zum Teil noch Sendungen wie Hohes Haus. Das ist die TV-Struktur. Und jetzt kommt die 
Hörfunkstruktur. Und da ist ja vor allem die Kanalpolitik, also die eigenverantwortlichen Programmchefs der 
Sender. Das gibt es hier ja alles nicht. Die alle machen sozusagen ORF1 und ORF2. Und jetzt ist immer die 
Frage wo ist die Trennlinie von so einem trimedialen Newsroom? Wer ist drinnen und wer ist nicht drinnen? 
Zumal bei uns, wenn wir sagen die Fachlichkeit ist uns wichtig, dann heißt es die Fachlichkeit der Kultur ist uns 
wichtig, die der Wissenschaft auch, und die produzieren ja auch aktuelle Beträge. Das heißt solche, die in der ZIB 
laufen. Aber in dem Moment, wo sozusagen die und die auch in einem trimedialen Newsroom sitzen, das ist jetzt 
sehr pragmatisch, wenn ich frage und wer ist jetzt eigentlich der Chef? Gehören die daher, gehörten die zum 
Chefredakteur oder zum Newsdirector, wie es dann wahrscheinlich heißen wird. Ist da eigentlich in der Wabe, 
was hat eigentlich diese Kultur mit dem Kultursender Ö1 zu tun? Der zwar von News lebt aber auch von den 
Kulturprogrammen. Diese Bereiche würden dann ja bestückt werden aus dem heraus, und diese Bereiche ja aus 
etwas anderem. Da habe ich einmal Wissenschaft, müsste eigentlich auch irgendwo gespeist werden. Und wer ist 
dann der Chef von Ö1, also da wären dann vielleicht drei oder vier, der vom Hörspiel oder von der Literatur, der 
würde dann wahrscheinlich im Kulturbereich sitzen oder in einer Insel, aber das kommt bei uns kaum vor. Aber 
das der, der da die Literatur macht gleichzeitig da beispielsweise beim Kulturmontag die Literaturecke macht ist 
eher unwahrscheinlich. In der Wissenschaft, ja natürlich, wenn ich ein Phänomen habe, zum Beispiel Maya 2012, 
der Weltuntergang, dann kann ich sagen, das ist ein Schwerpunkt und da gibt es jemanden in der Wissenschaft, 
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der macht für Radio, Fernsehen und Internet einen Mayaschwerpunkt. Die Frage ist ob das jetzt nicht auch geht 
und ob das andere ein bisschen weit hergeholt ist. Und wie wird das dann mit Personal und dem Geld? Ich meine 
gerade bei Ö1 ist das ein bisschen eine Spezialsituation, aber in Zukunft wird es schon so sein, dass die Ressorts 
quasi von dort dann das Geld bekommen, also vom Chef. Wenn das so ist, hätte der auch ein Geld, aber wenn 
der kein Geld hat, dann kann das so sein, dass der Leute hat, die nicht eingesetzt werden. Und der Chef von der 
Kultur, der müsste Radio genau so gut können und das wird immer ein bisschen unterschätzt. Es gibt nichts 
Schlimmeres, wenn du deine Mühe hineinsteckst und keiner hört es mehr.  
 
M: Vor allem stellt sich dann auch die Frage, ob der Überblick noch bestehen bleibt, was wer und wo macht.  
 
F: Also entweder die Politik der kleinen Schritte, dass man sagt man fängt klein mit gewissen Bereichen an und 
schaut dann wie sie sich entwickeln. Ich mein, in der Schweiz gibt es einen Chef der Unterhaltung und der ist 
auch zuständig dafür, was in der Unterhaltung beim Radio, was da an Comedy läuft im Radioprogramm in der 
Morningsendung. Und gleichzeitig soll man zuständig sein, wie ich weiß nicht, wie der Musikantenstadel 
funktioniert, weil das nicht geht. Gibt es darunter dann wieder Subsysteme und die Frage dann ist, ob diese 
Subsysteme dann nicht irgendwas produzieren, wo in Wahrheit dann nur eine Führungskraft eingespart hat, 
nämlich den Unterhaltungschef im Radio oder Fernsehen. Aber darunter dann eine Struktur von Leuten, die zwar 
immer verantwortlich sind, aber keine Kompetenz haben, wenn er eine Dienstreise machen will, dann muss er 
zuerst wieder wo anders hingehen. Damit will ich sagen: Das ist eine spannende Sache, wo viel mehr daran 
hängt als das wir sagen ziehen wir doch zusammen. Klar, bei diesen Recherchepools oder bei diesen 
Projektteams wie Krise, das ist natürlich schon super, weil wenn ich da, es ist ja vollkommen sinnlos wenn ich an 
zwei Orten überlege: Wie wirkt sich eine Pensionsreform aus? Wenn ich da ein Spezialteam habe, aber die Frage 
ist, mache ich es über einen trimedialen Newsroom oder reicht es wenn man zusammen zieht? Und da gibt es 
international noch keine Antworten darauf. Und da reden wir jetzt noch gar nicht davon, ob und wie der jetzt das 
Internet betreut.  
Bei den Kosten bin ich der Meinung, dass sich der Output auf den verschiedenen Plattformen sicherlich erhöht, 
dass er gehalten werden kann oder sogar erhöht wird, aber dass kaum Kosten gespart werden können durch 
diese Erhöhung. Beim Zeitmanagement bin ich der Meinung, dass das natürlich in gewissen Bereichen effizienter 
wäre, sowohl wenn man gemeinsame Schwerpunkte macht oder wenn man Spezialteams aufstellt oder wenn 
man schnell von wo berichtet. Das geht mittlerweile. Du kannst auch über das IPhone deinen Erstaufsager 
machen. Warum soll der nicht im Internet wie genauso in der ZIB laufen? Ich glaube, dass die Technologie, das 
Einschalten eines Studios, einfach einfacher sind als es bis jetzt der Fall wäre, wo ich bisher was auch immer 
alles gebraucht habe, aber das hat jetzt weniger mit Trimedialität zu tun. Auch das Fernsehen selber wird 
einfacher. Und die Vielfalt ist tatsächlich ein Kuschelpunkt. Und Qualität, klar geht das auch in Richtung, auch 
wenn es Spezialgebiete gibt, in Richtung multifunktionaler Redakteur. Und das wiederum ist natürlich schon was, 
wo man sagt: Da geht, behauptet zumindest der Herr Imhof, da geht Qualität verloren weil durch diese 
Großraumbüros nur eine bestimmte Art des Denkens, des Handelns und des sich Zeitnehmens gemacht wird. Da 
hat er auch Untersuchungen angestellt, wie es so ist in einem Großraumbüro und jeder macht alles, weil das 
steckt natürlich auch alles hinter einem trimedialen Newsroom, weil dann fällt heute einer aus der Chronik aus 
und dann macht es auch der von der Wissenschaft weil er zum Team gehört und umgekehrt. Das sehe ich auch 
als Punkt der gerade in einer Fachlichkeit den man haben möchte, vielleicht jetzt nicht gleich, wenn man jetzt 
zusammenlegt wird das ganze nicht gleich untergehen. Aber in einer kontinuierlicher Entwicklung könnte die 
Fachlichkeit leiden darunter, wenn man jetzt bewusst Warntafeln aufstellen möchte. Aber gerade in den 
Landesstudios gibt es ja kaum mehr Spezialressorts. Also da wird alles vom aktuellen Dienst besetzt und da kann 
es dir dann passieren, wenn der Kulturredakteur gerade Grippe hat, dann macht der Sportredakteur die 
Kulturgeschichte, die dann zentral österreichweit gespielt und ausgestrahlt werden kann und die Frage ist dann 
hier: Wollen wir das haben? Aber wir dürfen hier nichts idealisieren. Auch da war es so, dass der von der Kultur 
gesagt hat, dass was Kultur ist das sag ich und man hat sich die Zähne ausgebissen, wenn man vielleicht einen 
anderen Ansatz wählen wollte. Immer alles sehr ambivalent. Das wäre also die Einschränkung sozusagen, aber 
hinsichtlich Projektteams wäre es natürlich eine unglaubliche Verbesserung.  
 
M: Ich habe das eben auch mit dem Herrn Hausjell besprochen und er hat auch gesagt: Trimedialität, wenn das 
nur einer machen würde, würde es nicht funktionieren. Aber in so einem Team, wie Sie es gerade angesprochen 
haben, würde die Qualität verbessert werden können. Wo steht jetzt aber der ORF gerade? Wo sind jetzt gerade 
die Gedanken hier? Wird hier ein Newsroom entstehen? Was denken Sie darüber? 
 
F: Die Frage ist nämlich auch, warum soll es einen trimedialen Newsroom geben? Das ist zwar eine banale 
Frage, die ich aber echt stellen würde, weil keiner würde wahrscheinlich sagen damit man das Fernsehen und 
das Radio verbessert. Sondern wahrscheinlich ist es die Effizienz und die Ökonomisierung oder was dem Radio, 
vor allem dem Fernsehen und auch dem Internet unterstellt wird, quasi der Machtzugriff. Und der ORF steht, ich 
finde, der ORF, wenn man nicht viel Geld verbrennen will und das gescheit machen will, dann glaube ich ist es 
gut. Eine Zeit lang haben wir dieses Thema sehr besprochen und behandelt. Momentan würde ich sagen ist eine 
cool down-Phase. Ich finde, dass die Redakteure und auch das Management, aber vor allem die Redakteure viel 
positiver umgegangen sind damit vor einem Jahr als es eben auch von der Geschäftsführung ein bisschen 
angeschoben worden ist. Und ich glaube, dass da was Vernünftiges raus kommen würde. Und ich glaube, dass 
es deswegen im Moment cool-down liegt, weil man einfach wartet, wie es mit der Standortentscheidung weiter 
geht und was da herauskommt. Weil natürlich ist es, wenn der ORF jetzt an einen Ort zieht und du hast im Haus 
im ersten Turm den Chefredakteur des Fernsehens und im zweiten Turm den Chefredakteur des Radios und 
dann hast du vielleicht noch einen fürs Internet, das wäre schon ein bisschen komisch auch. Aber ich meine das 
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ist ein technokratisches Argument oder, dass du dann eben in der Kultur und in der Chronik, dass du dann zwei 
oder drei Anlaufstellen hast. Das ist natürlich tatsächlich irgendwie paradox. Und um das zu verhindern und um 
das ordentlich zu machen und gleichzeitig nicht in die Gefahr zukommen die Vielfalt und Pluralität, auch die 
Unterstrukturen so aufzustellen, dass es klare Verantwortungslinien und kurze Entscheidungswege gibt. Das ist 
die Schwierigkeit. Möglicherweise legt man, und sogar das ist schwer, legt man so Rechercheeinheiten 
zusammen und da gibt es dann auch Leute die mit dem einen Chef nicht können. Und dann stellt sich die Frage: 
Wer ist jetzt der Chef von dieser Rechercheeinheit? Das geht dann oft gar nicht, dass man sagt man hat zwei 
Kulturchefs. Die streiten sich dann oft darum. Aber das du einen Kulturchef hast und darunter unterteilst du 
wieder in die herkömmlichen Silos, dass du sagst du bist mein Ansprechpartner für Radio und du für Fernsehen 
und ich bin der Überchef, das macht es möglicherweise schwieriger und komplizierter. Weil du bist dann 
verantwortlich für etwas und hast trotzdem nicht die Kompetenz. Weil du musst dann trotzdem noch zum 
Oberguru fragen gehen, und der Oberguru muss dann immer noch zu den Sendungschefs fragen gehen und 
welche Qualität hat dann dieser Chef? Eigentlich muss er sich dann ja mit dem Budget auskennen, müsste eine 
Redaktion managen können, müsste für uns Qualität haben, gleichzeitig sich inhaltlich auskennen, weil das ist 
einer der wichtigsten Faktoren von uns aus nach außen. Auch für den Außenkontakt und für die Kunden muss er 
ansprechbar sein. Okay, jetzt kann er mit dem Herrn XY nicht, wie ist es dann? So hat man immer auch andere 
Ansprechpartner, im Radio oder im Fernsehen und das ergibt sich dann auch so für den Außenkontakt, für die 
Kunden, ja und auch eine gewisse Vielfalt. Und das Argument bei der Trimedialität ist ja auch immer, dass bei der 
Pressekonferenz von Toni Polster nicht fünf Teams dort sind, aber das dort nur ein Team vorkommt. Das ist 
Fiction, das gibt es nie. Meiner Meinung nach ist es schon ein Erfolg bei der sogenannten Trimedialität, wenn 
statt fünf nur drei kommen. Dann hat man schon zwei Teams eingespart. Warum? Weil es hat doch jeder seinen 
eigenen Zugang. Und wenn ich mal mit dem Geld knapp bin, okay dann denke ich mir halt den Beitrag nehme ich 
mir aus dem Pool. Aber das statt fünf nur einer kommt, da würden auch die, die interviewt werden das nicht gerne 
sehen, weil die reden zwar immer der ORF spart nicht, aber im Grunde haben sie lieber drei Teams statt eins. 
Und was ich noch sagen wollte, ich weiß nicht, ob die Ö3 Comedy so gut wäre, wenn sie bei uns in der 
Unterhaltung angesiedelt wäre. Oder wenn die jetzt die Unterhaltung ganz machen. Und dann noch in einem 
Großraumbüro, das weiß ich nicht. Weil es wird jetzt Stermann und Grissemann nicht trimedial arbeiten, oder ihre 
Autoren. Die bekommst du ja nie in ein Großraumbüro, hoffentlich. Die könnten ja nie wieder gut arbeiten, die 
sind froh wenn sie irgendwo beim Wirten sitzen: Ich sage das jetzt klischeehaft, bei einem Würstel sitzen, Spaß 
haben und dann halt dort ihre Geschichten schreiben. Und ich glaube, dass dieses cool-down jetzt eben noch von 
dem Standort abhängt. Und wenn die Entscheidung für einen Standort fällt, ist die Frage: Wie man damit 
umgeht? So, das war jetzt wahnsinnig viel. 
 
M: Nein, ich finde es super. Es hat mir sehr viel geholfen.  
 
F: Da hängen halt sehr viele Themen dran. Also wenn wir einen 24 Stunden Newssender hätten, dann wäre es 
klar, dass man so was macht. Aber wenn ich so aufgestellt wie wir hier aufgestellt sind, was ganz gut ist, könnte 
es sein, dass man sagt: Wir wollen die technische Crossmedialität gewährleisten, aber möglicherweise keine 
organisatorische. 
 
M: Im Sinne des ORF meinen sie jetzt. 
 
F: Ja, genau. Und die Landesstudios, die haben wenig Geld. Für die ist es meistens lebensnotwendig. Es ist 
natürlich unglaublich vielfältiger im Zentrum von den Aufgaben her, aber im Landesstudio ist die Trimedialität ein 
Vorteil. Du schickst einen hinaus. Wobei bei uns muss man sagen gibt es ja die ganzen 
Auslandskorrespondenten, die arbeiten ja auch alle trimedial. Aber nicht so wie ARD arbeitet, die haben keine 
Trimedialität. Da sieht man, wie flexibel unsere Leute eigentlich schon sind.  
Gut gibt es noch Fragen oder habe ich schon alles gesagt? 
 
M: Nein, das wäre alles. Vielen Dank für dieses Gespräch. 
 
F: Das ist ja nur das Vorgespräch. 
 
M: Wenn Sie wollen können wir auch das als Interview nehmen. Hier wurden alle Fragen beantwortet, wir haben 
alles besprochen. 
 
F: Wenn das für Sie in Ordnung ist, gerne.  
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12.7. Experteninterview mit Andy Kaltenbrunner 
Gehalten am 20.Juni 2012, Dauer: 26Min,31Sek 
 
Melanie Kritzer (M): (Kurze Einführung ins Thema) Was bedeutet für sie Trimedialität? Wie würden Sie diesen 
Begriff definieren? 
 
Andy Kaltenbrunner (K): Ja im Kontext mit Medienproduktion bezieht es sich wohl darauf, dass Produzenten, 
Inhaltsproduzenten, Journalisten, wie wir sie nennen, für mehrere Kanäle tätig sind, wenn wir es auf einer 
individuellen Ebene sehen. Wenn wir es auf einer medienökonomisch strategischen Ebene sehen, heißt es, dass 
das Unternehmen in vielen Kanälen, in dem Fall in drei Kanälen, ich vermute, Sie gehen jetzt von Fernsehen, 
Radio und Online aus, und es könnte auch Print und Online sein, aber auf alle Fälle in drei Medienkanälen tätig 
sind, das kann oft auch Organisationsformen, Newsrooms und Einheiten betreffen und nicht das Individuum. Also 
das heißt, das Ausspielen von Inhalten in mehreren Kanälen und das Herstellen von Wertschöpfung, von 
Kommunikationswertschöpfung oder auch ökonomischer Wertschöpfung in den drei Kanälen. 
 
M: Woher kommt denn diese Trimedialität jetzt her? Auch diese Diskussion um Trimedialität? 
 
K: Ich würde überhaupt mehr von Multimedialität reden und nicht nur von Trimedialität, weil Trimedialität kann ja 
auch viele Facetten haben. Wir haben jetzt noch nicht gemeinsam definiert, von welchen drei Medienkanälen wir 
reden, aber die Diskussion ist entstanden natürlich durch die Digitalisierung in den 90er Jahren, wo plötzlich in 
traditionellen Medien über das Net zusätzliche Kanäle entstanden sind und seither begleitet uns die Diskussion 
darüber. Jetzt, wenn wir vom professionellen Mediengeschäft ausgehen, das ja ihr Thema ist, das begleitet uns 
seither in der Frage: Wie soll eine Redaktionsorganisation oder eine Medienorganisation auf einer ökonomischen 
Basis stattfinden in der Zukunft, wenn es diese Kanäle gibt? Da gibt es jetzt verschiedenste Antworten dazu, aber 
in der Praxis, woher kommt es aus? Aus dem Alltag, und aus einer sehr dramatisch veränderten Medienwelt, die 
über die Schlagworte Digitalisierung, Interneteinbindung, über Kanäle und Konvergenzentwicklung in 
Medienunternehmen bestimmt wird und seither haben wir seit etwa 15 Jahre, etwas mehr, diese Debatte intensiv. 
 
M: Das heißt der Ursprung von Trimedialität findet sich in Begriffen wie Konvergenz, Crossmedialität und 
Multimedialität. 
 
K: Genau. Konvergenz kann sehr viel bedeuten, und man muss dann genauer nachfragen, geht es um 
technische Konvergenz, das Zusammenwachsen von verschiedenen Kanälen auf verschiedenen Ebenen, geht 
es um Unternehmenskonvergenz, das Zusammenwachsen von Telecoms und Medienunternehmen und anderen 
Unternehmensformen oder neuen Vertriebsformen, die früher eben getrennt waren. Geht es um redaktionelle 
oder professionelle Konvergenz im Journalistenberuf, also um die Frage, was keineswegs ganz neu ist, dass ein 
und derselbe Journalist/in für mehrere Kanäle tätig ist und dass auch strategisch denkt, beim Entwickeln der 
eigenen Story. Also man muss da genauer definieren, auch Crossmedialität wird sehr unterschiedlich verwendet, 
in der Literatur gibt es unterschiedliche Ansätze dazu, in der Praxis sehen wir, dass in den Redaktionen sehr 
unterschiedlich damit umgegangen wird, zwischen Heißversprechen und Schreckgespenst und das hängt auch 
damit zusammen, dass selten genau definiert wird, auch in den Unternehmen, was jetzt genau gemeint wird 
damit.  
 
M: Und wenn wir jetzt von der journalistischen Konvergenz ausgehen, was wäre jetzt das Modell, wo Sie sagen, 
das macht Sinn? 
 
K: Also da muss man differenzieren, es gibt kein Idealmodell, jedes Medienunternehmen tut gut daran sein 
Modell zu finden und die können sich aus guten Gründen sehr unterscheiden. Mal von der Produzentenseite 
angenommen, eine Schreckensvision für die Journalisten in dieser Situation ist das, was man die eierlegende 
Wollmilchsau nennt, der Journalist, der alles können muss, alles tun muss, überausgebeutet für alle Kanäle 
arbeitet und zum Schluss nichts mehr richtig macht. Das ist das Schreckgespenst, der also alles kann, das 
Audiofile ins Web stellt, und nebenher VJ spielt und Videos macht und den Zweispalter in der Nacht noch 
schreibt. Das ist natürlich Unsinn, das habe ich auch weltweit noch nie so in der Form gesehen, und ich war 
schon in hunderten Newsrooms weltweit bei den Prozessen begleitend. Aber es zeigt, wovor man sich fürchtet 
und was ein dummes Modell wäre und was im wirklichen Leben nicht existiert. Diese Angst gibt es fast in jedem 
Land, also im englischsprachigen heißt das dann beispielsweise „car-boat-journalism“, also auf Wasser und Land 
unterwegs, sehr nett finde ich immer die spanische Metapher, die heißt „periodista orquestra“ und das bedeutet, 
dass man im Orchester plötzlich alle Instrumente spielt und das Ergebnis, man kann nicht alle Instrumente gleich 
gut spielen und es kommt etwas Furchtbares heraus. Also das ist die Extremform, wenn man es von der 
Produktionsseite sieht. Es gibt die andere Form, wenn wir das so sehen, die eigentlich die viel üblichere in 
Zentraleuropa noch ist, und deswegen haben wir ja auch die Diskussion viel heftiger in der Veränderung. Dass 
Newsrooms und verschiedene Redaktionseinheiten und Fertigkeiten durchaus strikt getrennt sind, noch. Das 
heißt Journalisten, die mehrmedial arbeiten, eigentlich eine kleine Minderheit sind. Zumindest auf zwei Kanälen 
zum Beispiel Print und Online, noch eine kleine Minderheit in Deutschland und in Österreich. In Deutschland 
sogar mehr als in Österreich. Dieser Prozess verändert sich gerade. Das ist nicht grundsätzlich abzunennen, ich 
sage es nur an einem ökonomischen Beispiel, das wahrscheinlich erfolgreichste Onlinemedium Österreichs, das 
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aus dem traditionellen Printbereich kommt, dass ist der Standard Online, der hat Print und Online strikt getrennt, 
verändert sich gerade zu einem neuen Newsroom, ist aber die getrennte Onlineredaktion sehr sehr erfolgreich 
gewesen, ohne unmittelbare Anbindung von Print und nur wenige Journalisten dort arbeiten für beide Kanäle. Wir 
haben für den Journalistenreport, da sollten sie die Daten heranziehen, gesehen, dass vor drei, vier Jahren, 
jüngere Daten gibt es nicht, gerade mal 14, 15,16 Prozent der Journalisten gemeint haben, sie würden bimedial 
arbeiten. Das heißt aber in Umkehrung, das hat sich seither sicher ein bisschen verschoben, dass die 
überwiegende Mehrheit der Journalisten nicht für zwei Kanäle arbeitet. So und ich habe versucht, so Modelle zu 
entwickeln, was gibt es denn so am Markt. Und das eine Modell ist das Modell der isolierten Plattformen. Also 
dass Radio, Fernsehen und Online in derselben Einheit getrennt sind, wie es im ORF zu Beispiel ist. Es gibt die 
Formen des crossmedialen Produzierens, wie wir es genannt haben, also jener Teil, wo ein bestimmter 
Prozentsatz strategisch übergreifend tätig ist und vor allem auf der Strategieebene, Chefredaktionen, 
Ressortleiter strategisch planen, was passiert wo, aber nur ein Teil der Journalisten auf der Handlungsebene 
wirklich bimedial arbeiten und ein Teil ganz bewusst nicht, das sind dann Experten in ihren Feldern, das heißt 
technisch oder inhaltlich. Und dann gibt es dieses Fernziel, das ist weltweit nur ein Idealziel für manche, muss 
aber deswegen nicht ideal sein, im ökonomischen Sinne oder inhaltlich, daas praktisch jeder sich in allen Kanälen 
auskennt und für jeden Kanal etwas tut. Also diese Idee, der kompletten Konvergenz, der totalen Integration des 
Newsrooms, das gibt es nicht weltweit. Es gibt natürlich Redaktionseinheiten wo das weiter fortgeschritten ist. 
Also wenn Sie in den dänischen Rundfunk gehen, dort haben sie dann einen trimedialen Newsroom und sehr 
viele arbeiten durchaus und denken ihre Geschichten genauso für Radio und Fernsehen, was übrigens 
Korrespondenten immer schon getan haben und tun mussten, dass ist ja keine Neuerfindung der Digitalisierung, 
aber zu sagen, als grundsätzliches Prinzip im Newsroom war es nicht so, aber im dänischen Rundfunk wäre das 
so, und da ist auch der Weg dahin. Das heißt keineswegs, wenn man da durchgeht und sich das über längere 
Zeit anschaut, dass jetzt alle permanent Radio, Fernsehen und Onlineberichterstattung machen, das ginge oft gar 
nicht, es bleibt trotzdem die Spezialisierung, aber das Ziel und die Strategie ist die perfekte Integration des 
Newsrooms. Das heißt nicht, dass es jeder Einzelne ständig tun muss. Und das wären die drei Modelle, also die 
Koordination von isolierten Plattformen, crossmediales Arbeiten als eine teilweise Strategie, die zentral gesteuert 
wird und zwischen den verschiedenen Kanälen kooperiert und manche auch unmittelbar selber crossmedial 
arbeiten und das Ziel der umfassenden Integration, sozusagen als Idealbild, das nie perfekt erreicht werden kann. 
Das kann je nach Newsorganisation und je nach Markt, das eine oder das andere Sinn machen. Und um zum 
Schluss zu kommen, sie haben gefragt, was ist ihr Modell, das ist eine berechtigte Frage weil das alle stellen, 
aber es ist eine falsche Frage. Weil es gibt nicht das Modell, Medienkommunikation ist in der Praxis so 
auszudifferenzieren, wie ja auch die Welt ausdifferenziert ist. Natürlich geht es in Richtung stärkere Integration 
und natürlich ist es richtig dass Journalismus so viele Kanäle wie möglich kennt und dass das Management so 
viele wie möglich versteht. Was das Idealmodell in der Praxis ist und die Schritte dort hin, dass wird aber 
unterschiedlich sein.  
 
M: Wie schaut es hier auf der ökonomischen Seite aus? Kann man durch diese Modelle, wenn man mehr 
integriert und mehr zusammenarbeiten lässt Geld sparen? Weil momentan alle Unternehmen Kosten sparen, 
Personal einsparen? Ist das auch der Grund dafür, warum es in Richtung Trimedialität geht? Wie hängt das 
zusammen? 
 
W: Man muss Mehreres sehen. Es gab verschiedene Schübe in der Diskussion, die durch Einsparungsinteressen 
getragen waren, also etwas im Zuge der ökonomischen Krise 2008 wurde diese Diskussion nochmals angefeuert 
mit dem Gedanken, wenn wir hier integriert zusammenarbeiten könnten, wir uns ja vielleicht auch Personal 
einsparen, weil dann weniger mehr machen könnten. Also sozusagen wenn man nicht blauäugig ist, sieht man, 
dass da oft nicht inhaltliches Interesse da war sondern oft halt ein costcuting-Konzept dahinter gestanden ist. Das 
geht schief, wenn man sparen muss dann muss man sparen in einem Medienunternehmen, dass ist auch okay, 
das wird auch akzeptiert. Das damit zu kombinieren, dass man neue Strategien der Inhaltsproduktion und der 
Redaktionsorganisation unter dem Gesichtspunkt des Sparprogramms, also den neuen Newsroom einführt, das 
geht in der Regel schief, weil im Gegenteil sehe ich die erste Phase des Einführen des mehrmedialen Arbeitens 
eigentlich als Investmentprogramm. Man muss die Leute schulen, braucht genauso viel, im Prinzip genauso viel 
Staff wie vorher, um dann ausdifferenzieren zu können, also in Wirklichkeit ist es ein Investitionsprogramm und 
kein Sparprogramm. Es hätten auch viele dieser Konzepte größte Probleme, wenn nicht klar kommuniziert wurde 
was ist eigentlich die Strategie und was ist der Sparanteil, wenn es einen gab. Es waren jene erfolgreicher, die 
davor begannen, bevor es die Spardebatte gab, wie in Skandinavien beispielsweise. Die Newsrooms waren dort 
fortgeschritten, mehr als trimedial sogar in Skandinavien, ein Musterbeispiel ist, eines meiner Lieblingsbeispiele 
ist Nordjyske Stifstidene, eine dänische Regionalzeitung, die ist Zeitung, die ist Regionalradiobetrieb, ist natürlich 
ein Onlinebetrieb, hat einen regionalen Fernsehbetrieb, wie manche in Skandinavien und hat diesen Prozess vor 
mehr als zehn Jahren begonnen und als die Krise kam waren die mit dem Integrationsprozess schon so weit, 
dass, okay, man musste vielleicht auch hier und da mal gespart werden, aber es hatte nichts damit zu tun, 
schwieriger hatten es alle, die in diese Phase hineingefallen sind und gleichzeitig das eine und das andere tun 
wollten. Das war sehr schwer. Eine der wenigen die es geschafft haben, durch gute Kommunikation, das ist der 
Ringier Verlag aus der Schweiz, die haben einen sehr intelligenten Projektprozess gehabt, genau in dieser Phase 
geplant mit einem integrierten Newsroom und gleichzeitig 10 Prozent Personal eingespart. Das war sehr hart 
aber vollkommen klar, dass das eine mit dem anderen nicht zusammenhängt aber gleichzeitig passiert und 
diskutiert wird. Die schlimmste Version ist, wenn das Management sagt, sie machen das jetzt und verraten aber 
nicht, dass sie im Hinterkopf haben, dass sie Personal los werden wollen, das geht immer schief. Also meiner 
Erfahrung nach, auch menschlich ist das nicht mehr klar verständlich, wenn man sich von der Neuerung fürchtet 
und wenn das nicht klar kommuniziert wird, was da passiert und dass dann eigentlich eine Verschlechterung 
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darstellt, und zwar nicht wegen der Neuerung sondern weil halt auch gespart wird gleichzeitig. Das ist sozusagen 
zu Lasten der Motivation und des Erfolgs.  
 
M: Und wenn Sie gerade andere Länder angesprochen haben. Wie schaut es hier in andern Ländern aus, 
national und auch international, und wo steht Österreich hier?  
 
K: Österreich ist bei diesem Thema im Prozess, im Diskussionsprozess und in der Durchführung im 
internationalen Kontext im hinteren Drittel des hinteren Drittels. Das hat verschiedene Gründe, die man 
diskutieren kann und hat auch Vorteile, weil man kann von anderen Erfolgen und Misserfolgen lernen, die diese 
Prozesse gemacht haben. Die USA ist wieder ein eigener Fall, asiatische Beispiele sind weiter weg, Südamerika 
ist ein ganz eigener Fall, wo Medien gerade nur noch mehrmedial onlinedigitalbasiert gegründet werden. Bleiben 
wir in Europa, das liegt näher, da sehen wir dass in Skandinavien und englischen Raum aus verschiedenen 
Gründen dieser Prozess schneller war. Wir haben in Skandinavien viele und auch in England. Wir haben 
kurioserweise eigentlich sogar Prozesse in Südeuropa, die deutlich schneller waren als in Zentraleuropa, was mit 
der Medienpolitik dort zu tun hat und mit der Regulierung. Weil viel mehr Medien etwa in Spanien, die ich sehr 
genau kenne, dort auch Radio- und Fernsehbeteiligungen mit größerer Bedeutung haben. Das heißt man hat 
früher darüber nachgedacht, also Printmedien, die dann Häuser mit Radio und Fernsehen auch hatten. Es war 
viel mehr Verschränkung bei den Kanälen möglich, als in Österreich gesetzlich möglich ist. Und dadurch hat die 
Diskussion früher begonnen okay, jetzt haben wir das Web als etwas gemeinsames, und was tun wir jetzt mit 
Radio und Nachrichten, die wir auch haben im Web, und den Bildern und dem Zeitungsmaterial, da wurde oft 
auch über Trimedialität und Multimedialität geredet, viel früher als in Österreich. In Österreich beginnt dieser 
Prozess gerade erst. Also an einem konkreten Beispiel, wir kennen die ORF-Debatte, die ja nicht nur eine 
Standortdebatte ist, sondern auch eine Debatte wie schauen Newsrooms in der Zukunft aus und wie werden die 
integriert was wird integriert, und was nicht, das wird diskutiert, aber es passiert nicht. Die ersten Beispiele wo es 
passiert, zum Beispiel der Standard, der einen langsamen Weg eines gemeinsamen Newsrooms geht und auch 
die Tiroler Tageszeitung, wo das offizielle offensive Ziel ist, wenn die im Oktober / November übersiedeln, wird 
dort systematisch integriert. Das passiert nicht über Nacht, sicher nirgendwo, aber das ist eine ganz klare 
Philosophie, wir wollen systematisch einen Newsroom einen integrierten mehrmedialen. Aber das ist erst am 
Anfang. In Deutschland hat das ein bisschen früher begonnen, da war das Musterbeispiel der Springer 
Newsroom von der Welt, hat 2004 glaube ich begonnen, als erster integrierter größerer Newsroom eines großen 
Verlags, das ist jetzt auch schon wieder acht Jahre her inzwischen. In Österreich wird lange darüber geredet, 
wirklich beginnen tut der Prozess jetzt. 
 
M: Wenn wir nochmals auf das trimediale Arbeiten zurück kommen, wie schätzen Sie den Zusammenhang mit 
der Qualität ein? Hinsichtlich ökonomischen Aspekten, Zeitmanagement und Medienvielfalt? 
 
K: Das ist natürlich eine Grundfrage, das hängt natürlich von dem einzelnen Konzept ab. Sie kann dann 
eingeschränkt werden, wenn es eben mit Sparauflagen versehen wird und eben mit der dummen Idee, dass halt 
einer um 20 Prozent, 30 oder 40 Prozent mehr macht und für alle Kanäle, das tut natürlich der Qualität gar nicht 
gut und dann wird sie natürlich schlechter, ganz einfach. Wenn mein Konzept grundsätzlich schlecht formuliert ist 
und eine zentrale Frage aus meiner Sicht, wie das vorbereitet ist, also nicht nur mental und psychologisch, 
sondern auch qualitativ. Es ist natürlich ein Prozess, wenn man 20 Jahre Zweispalter für Print geschrieben hat, 
oder 30 Sekunden Beiträge für Radio, und die perfekt, dann heißt es ja nicht zwangsläufig, dass man rein 
handwerklich alle anderen Kanäle auch bedienen kann. Also diese Schnellschussseminare, die man dann 
manchmal macht auf den letzten Moment, die reichen dann nicht und dann kann es im ersten Moment dazu 
führen, gerade bei den Leuten, die lange hochspezialisiert sind, dass es insgesamt  zu einer Verschlechterung 
der Qualität kommt. Also die Personalentwicklung ist eine entscheidende Frage, auch wenn man hier guter Dinge 
ist und niemanden einspart, trotzdem mal kurzfristig zu schlechteren Ergebnissen kommt und drauf kommt, dass 
man wie überall halt Fertigkeiten auch lernen muss und auch anderes Denken lernen muss. Das ist nicht nur, wie 
man ein Produkt besser schneidet sondern auch wie man eine Geschichte anders denkt zum Beispiel. Also dann 
kann es zur Verschlechterung kommen. Insgesamt kann es für Medienunternehmen und auch für den einzelnen 
Journalisten zu wesentlichen Qualitätssprüngen auch kommen, also zu Qualitätssprüngen nach oben. Dann, 
wenn man nämlich die Chance ausnutzt, die es bietet, wenn man verschiedene Kanäle hat, also gerade die 
Chance des Storytellings, man muss nur wissen, was wohin gehört und muss es bedienen können. Also die 
Geschichte permanent Online zu sein trotzdem das perfekte Bild für ganz bestimmte Fernsehkanäle zu 
bestimmten Zeiten zu produzieren, die vielleicht nicht mobil verfügbar sind, vielleicht ein App dazu entwickeln und 
anbieten zu können und vielleicht noch eine Zeitung dazu machen, die in guter alter Form noch vor der Tür liegt 
und ein bestimmtes Medienerlebnis und eine bestimmte Altergruppe auch noch herstellt, also wenn man das 
beherrscht, dann ist es natürlich insgesamt ein Qualitätsgewinn. Eine Chance, die wird von machen genützt und 
von machen missverstanden und nicht genützt, also das führt dann halt zu mehr oder weniger Qualität, hängt 
davon ab, ob man es kann oder nicht kann.  
 
M: Und wie schaut es bezüglich der Medienvielfalt aus? 
 
K: Gerade in dem Sinn kommt es darauf an, wie wir sie definieren. Wenn wir sie als Titel, als Anzahl der Titel in 
einem bestimmten Markt oder Anzahl der Kanäle auf dem elektronischen Markt definieren und davon Vielfalt 
abhängig machen, würde sich jetzt apriori nicht wahnsinnig viel ändern, und jetzt kommt das aber, und das aber 
besteht darin, wenn Medienunternehmen nicht in der Lage sind, sich in den digitalen Zeitalter einzufinden, ihr 
Publikum dann verlieren und dann verschwinden vom Markt, dann wirkt es sich auf die Vielfalt aus. Aber das ist 
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keine Frage der Trimedialität oder der Multimedialität oder des integrierten Newsrooms sondern das ist eine 
Frage der Innovationsfähigkeit von Medienunternehmen, die halt vielleicht durch die Umbrüche, die waren, noch 
schneller noch innovativer sein müssen, noch gescheiter sein müssen, um am Leben zu bleiben als 
Medienunternehmen. Das Zeitungen verschwinden werden, ja, das einzelne Radioanbieter von den vielen, die es 
gibt vielleicht nicht funktionieren werden, ja, aber das ist keine Frage der Multimedialität sondern nach der 
Innovationsfähigkeit von Unternehmen.  
 
M: Und beim Schreiben selber, dass wir jetzt von dem Modell ausgehen, dass wirklich ein Journalist drei Medien 
bestückt? Wird das einseitig, subjektiv, oder sehen Sie da auch Vorteile bezüglich der Medienvielfalt? 
 
K: Na, es gibt sozusagen gerade im elektronischen Bereich der Öffentlich-Rechtlichen, dass ein sogenannter 
Einheitsbrei entsteht. Das höre ich immer wieder und das kann schon sein in ein, zwei Fällen, aber das ist dann 
auch eine Frage nach der Professionalität. Also bei den großen Öffentlich-Rechtlichen besteht ein Teil der 
Diskussion daraus, dass sie sagen, wenn es nur noch einen Chefredakteur für alles gibt, dann wird eine Linie 
durchgezogen, und dann leidet die innere Vielfalt, weil es gibt jetzt fünf Chefredakteure für einen 
Nachrichtenkanal irgendwo. Das Argument hat was, ich möchte es nicht vom Tisch wischen, ich glaube nur nicht, 
dass innere Vielfalt und Pluralismus nur durch eine innere Vielfalt und ausschließlich durch möglichst viele Chefs 
herzustellen ist. Die Kehrseite, man muss das Argument auch so sehen, wenn innere Vielfalt nur dadurch 
herzustellen ist, das wir möglichst viele Chefs haben die darüber entscheiden welchen Zungenschlag eine 
Geschichte kriegt, dann stimmt was nicht im System. Dann stimmt der Diskurs im System nicht. Ich bin eher 
dafür, dass es weniger Häuptlinge und mehr Indianer gibt, die Content produzieren, recherchieren, investigativ 
sind, Meinungen einbringen und im Diskurs mit ihren Chefs und das müssen ja nicht Unmengen sein, damit es 
Vielfalt gibt. Also das ist ein sehr häufiges ORF-Argument, aus den schlechten Erfahrungen, die es durchaus gab, 
wenn so sehr starke Redakteure eine bestimmte Einfärbung oder persönliche Motivation gehabt haben. Ich 
verstehe das Bedenken, aber ich denke dann stimmt im System generell etwas nicht weil wenn es sozusagen 
den Diskurs über Vielfalt nicht gibt unter den Journalisten.  
 
M: Und meine letzte Frage: wie schätzen Sie die Trimedialität ein? Welchen Stellenwert hat sie bei uns und 
welchen Stellenwert hat sie in der Zukunft? Meine Schlussfrage in meiner Arbeit ist, ist Trimedialität ein bloßes 
Hirngespinst oder ist es der Weg der Zukunft? 
 
K: Wiederum ich würde es wieder differenzieren, also der Weg der Zukunft, es gibt keinen Weg daran vorbei. Wir 
haben Kanäle und jeder Journalist und jeder Medienmanager, jeder Salesmanager in Medienunternehmen und 
jeder Reporter tut, als gäbe es nur einen Kanal, nämlich seinen, dann ist er ziemlich falsch in seinem Job. Das 
heißt nicht, dass man sich nicht spezialisieren kann. So wie jede Aus- und Weiterbildung aber auch 
Basisausbildung für junge Journalisten falsch wäre, wenn man ihm sagt, du hast jetzt die Chance in den nächsten 
vier Jahren deiner Ausbildung den perfekten Einspalter zu lernen, für Kulturressorts, was sicher gerne viele 
würden, aber das wäre absurd. Es geht kein Weg daran vorbei, das heißt nicht, dass der Einzelne alles perfekt 
können muss und das heißt nicht, dass jedes Mediensystem alles darauf abstimmen muss. Aber das wir natürlich 
eine Integration von verschiedenen Kommunikationskanälen in unseren Kommunikationsprozessen in unseren 
professionellen haben werden, das passiert ja andauernd, und da führt ja kein Weg daran vorbei. Dann würde 
man das Publikum ignorieren. Die Journalisten, die so tun, als gäbe es nur ihren speziellen Kanal und dann 
selber an den Computer gehen, sich dort Videofiles runterholen und herum surfen, aber finden, sie selber sollten 
nicht Online arbeiten, das ist absurd. Das ignoriert einen selbst als Rezipient und die eigene Lebenserfahrung 
auch. Das sind die die verschwinden werden. Wer nicht weiß, wie die Welt draußen funktioniert, wird als 
Journalist immer ein Problem haben.  
 
M: Wunderbar. Danke. 
 
K: Gerne, kein Problem.  
 
 
 
 200 
12.8. Experteninterview mit Carola Schneider 
Gehalten am 15.Juni 2012, Dauer: 34Min,20Sek 
 
Melanie Kritzer (M): Was verstehen Sie unter Bi- und Trimedialität, wie würden Sie diese beiden Begriffe für sich 
definieren? 
 
Carola Schneider (S): Also, es gibt für mich zwei Definitionen: Aus der Sicht vom Unternehmen in allen drei 
Medien präsent zu sein, Online, Radio und Fernsehen. Man könnte aber auch eine Viermedialität haben, man 
könnte auch noch in Print irgendwie präsent sein als Unternehmen. Das sind wir als ORF jetzt zwar nicht, aber 
das wäre ein trimediales Unternehmen, so präsent zu sein. Und dann gibt es die Sicht des Journalisten: Wie viel 
kann er gleichzeitig bedienen, oder nicht gleichzeitig, auch hintereinander? Das wäre sozusagen, ein Journalist 
macht alles, Fernsehen, Radio und Internet. Das wäre von einem Journalisten sozusagen die Trimedialität. Das 
würde ich jetzt für mich ganz persönlich definieren. Der ORF macht das eine, ist in drei Medien präsent. Wir 
Journalisten machen zum Teil, oder eigentlich alle, trimediale Journalisten gibt es einzelne, aber ich kenne noch 
keine. Und wir Auslandskorrespondenten sind bimedial. 
 
M: Wie funktioniert das als Auslandskorrespondent, wenn Sie bimedial arbeiten?  
 
S: Letzten Endes macht man es eh hintereinander und nicht gleichzeitig. Aber es kann zum Beispiel, je nach Fall, 
es kann so sein, dass man eine ganze Geschichte macht, fürs Fernsehen, dort dreht, Interviews aufnimmt, 
recherchiert, und dann die Interviews, die man fürs Fernsehen macht, fürs Radio verwendet. Das heißt, man hat 
eigentlich das gleiche Ausgangsmaterial. Das Recherchematerial ist sowieso das Gleiche, das ist egal ob man 
fürs Radio oder fürs Fernsehen arbeitet, die Hintergründe sind ja die Gleichen. Da nimmt man das gleiche 
Ausgangsmaterial und macht es auch fürs Radio, das ist eine typische Vorgehensweise. Man geht auf eine 
Demonstration in Moskau oder macht ein Interview mit einem Experten und nimmt das dann fürs Fernsehen. Und 
nach dem Dreh oder vor dem Dreh, je nach dem wie es sich zeitlich ausgeht beziehungsweise wann es auf 
Sendung muss, nimmt man dann das Material, kopiert es fürs Radio und macht dann das gleiche fürs Radio.  
 
M: Warum arbeitet man als Auslandskorrespondent bimedial? Dass man nicht zwei Leute im Ausland braucht? 
 
C: Das ist glaube ich einfach effizienter. Es ist einfach effizient. Ich war jetzt vorhin in der Schweiz, acht Jahre 
allein. Also da wäre sowieso nur immer eine gewesen, weil es nur einen gegeben hat. Da gibt es einige Länder, 
wo die Korrespondenten alleine sind. Da ist alleine die Bettina Madlener in London, der Josef Manola in Spanien, 
in Peking der Jörg Winter auch. Also, wenn einer alleine ist, dann ist es sowieso irgendwie sehr praktisch. Aber 
wenn man zu zweit ist, kann man es sich halt irgendwie aufteilen. Sozusagen macht der eine heute Radio und 
der andere morgen Fernsehen, oder einer macht beides. Man ist viel flexibler einsetzbar, als wenn die einen nur 
das eine können und die anderen nur das andere. Das ist schon viel Wert, vor allem weil wir nicht wie zum 
Beispiel beim ARD getrennte Mannschaften haben. Die haben ein eigenes ARD- Radiobüro und eigenes ARD-
Fernsehbüro und keiner macht beides. Was an sich, wenn Geld natürlich keine Rolle spielt, schon möglich ist. 
Aber das ist eigentlich schade, da man so viele Ressourcen verbraucht. Ich finde es eigentlich ganz gut, einfach 
von der Effizienz her, und manchmal sind wir dann ja doch zu zweit. Also, es kann durchaus sein, wenn wir jetzt 
beim Beispiel Demo bleiben, dass wir vor einer Woche oder zehn Tagen auf einer Demo gegen Putin in Moskau 
waren, da waren wir zu zweit. Da war ausgemacht, er macht Radio und er muss dann schon nach zwei Stunden 
weg, um für das Radio-Mittagsjournal überhaupt fertig zu werden und ich musste bleiben, weil ich filmen musste. 
Und fürs filmen braucht man einfach mehr Material. Wenn man da nach einer Stunde schon geht, dann fehlt 
einfach die Hälfte. Da wären dann noch spannende Sachen gekommen, die man einfach für das Bild braucht, und 
die für das Radio doch nicht so wichtig sind. An einem anderen Tag ist es dann vielleicht so, das man sagt, ich 
mache alles, weil der Kollege gerade auf Dienstreise ist, oder auf Urlaub oder halt gerade nicht da. Das macht 
viel viel viel flexibler, und macht für den ORF glaube ich auch Sinn, weil es einfach auch weniger kostet als 
eigene Radiomannschaften und eigene Fernsehmannschaften irgendwo hinzuschicken.  
 
M: Weil Sie gerade die Kosten angesprochen haben – wo sehen Sie die Vor- und Nachteile von bi- und 
trimedialem Arbeiten aus Ihrer Sicht, wo sind da die positiven Aspekte aus der Journalistenseite und auch vom 
Unternehmen her? Vor allem wenn Sie sagen, für das Fernsehen braucht man mehr Bilder, daher auch 
hinsichtlich der Aktualität? 
 
S: Also die Vorteile sind jetzt rein für mich. Also, ich kann nur für mich als Journalist sprechen, dass es einfach 
spannend ist, beides zu machen. Beides zu machen und beides zu können, weil es einfach unterschiedliche 
Medien sind. Weil eine Fernsehgeschichte, auch wenn ich vorher gesagt habe, man kann das Fernsehmaterial 
auch für das Radio verwenden, es ist eine unterschiedliche Geschichte. Die Geschichte wird anders sein. Sie ist 
anders getextet, man wird möglicherweise andere Interviewpassagen nehmen fürs Radio als fürs Fernsehen, sie 
wird auch in der Regel länger sein können fürs Radio als fürs Fernsehen. Und wenn die Geschichte anders 
aufgebaut wird, ist es unglaublich spannend, beides machen zu können und zu dürfen. Ich empfinde das eher als 
Privileg als als Strafe. Für den ORF ist es sicher effizient, kostet sicherlich auch weniger als überall eigene Leute 
zu haben. Auf der anderen Seite, wenn es einen Nachteil gibt, dann dass es oft zeitlich sehr eng ist, beides 
machen zu müssen. Darum: Wenn ein Korrespondentenbüro auf zwei Leute aufgeteilt ist, teilt man es sich genau 
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auf. Die Länder, in denen der Korrespondent alleine ist und trotzdem beide beliefern muss, da wird es dann 
haarig. Manchmal müsste man länger bleiben fürs Fernsehen, und das Fernsehen sendet dann natürlich auch 
erst viel später. Die senden ja erst um halb acht die ZIB1. Man braucht eigentlich fürs Mittagjournal und 
Abendjournal fürs Radio was, wenn es jetzt wirklich etwas Wichtiges ist. Aber man müsste gleichzeitig längst 
schon drehen fürs Fernsehen, weil sonst gibt es nichts zu schneiden. Das sind Sachen, wo man manchmal ein 
bisschen ins strudeln kommt. Und dann hat man die ZIB1 gemacht, und es gibt noch eine ZIB2 und das 
Morgenjournal für den morgen, die wollen dann ja auch schon was, und dann muss man rund um die Uhr 
arbeiten, damit man alles befriedigt. Deswegen ist es dann auch wichtig, dass es so Absprachen gibt im Haus, 
dass das Fernsehen sagt ,okay’ oder das Radio ,am Mittag ist unsere große Sendung, da wollen wir die 
Korrespondenten haben und dann am Abend lassen wir sie dem Fernsehen’. Also im Notfall machen die dann am 
Abend die Geschichten fürs Radio in Wien selber und lassen die Korrespondenten ein bisschen Luft holen fürs 
Fernsehen. Da ist auch viel Rücksichtnahme, weil man kann sich ja nicht aufspalten. Aber eigentlich ist es eher 
ein Privileg und ein Vorteil, weil man muss ja auch nicht die gleichen Recherchen zehn Mal machen. Da müssen 
dann ja nicht ein Radiomensch und ein Fersehmensch beide bei jemandem anrufen und das gleiche Interview 
zweimal machen, wenn man es einmal machen kann und dann einfach aufteilen auf beide Medien. Also es ist 
auch vom Kräfteverbrauch her sinnvoll, also ich finde Bimedialität wirklich sinnvoll. Wenn man jetzt natürlich das 
Internet auch noch machen müsste, also so wirklich trimedial arbeiten, das sehe ich im Korrespondentenleben 
nicht. 
 
M: Also denken, Sie dass trimedial Arbeiten schwierig ist? 
 
S: Also wenn man eine Dokumentation macht, bei der es nicht schnell gehen muss, oder wenn ich eine 
Geschichte für nächste Woche oder so machen muss, und es völlig wurst ist, wann ich Radio und wann ich 
Online vorbereite, dann ist es egal. Aber wenn irgendwas passiert, ein Anschlag irgendwo, oder Wahlergebnisse, 
und es einfach darum geht schnell zu sein: Ja wer kommt dann als erstes? Online? Oder Radio oder wer? Und 
man kann sich ja nicht dritteln, und alles was man macht ist dann wo anders.  
 
M: Genau, das wollte ich auch fragen, wenn Sie so arbeiten, müssen Sie dann Abstriche machen und sich für ein 
Medium entscheiden? Kann es sein, dass ein Medium so untergeht oder einfach hintennach gestellt wird?  
 
S: Wird es noch nicht. Wird es noch nicht. Also das würde nicht gehen, dass man ein Medium benachteiligt. Was 
höchstens ist, dass man sagt: Bis Nachmittag sind wir fürs Radio da, das ist die Mittagssendung und die 
zuhörerstärksten Zeiten und am Nachmittag lässt man uns in Ruhe mit dem Radio und dann machen wir dann 
Fernsehen. Dass man sich so den Tag ein bisschen kräftemäßig aufteilt. Dass man nicht das Radio auch noch für 
den Abend 20 Uhr oder 21 Uhr machen muss wenn der Korrespondent eigentlich mit der ZIB2 beschäftigt ist. 
Dass man sagt, das eine ist wichtiger als das andere. Man orientiert sich halt nach den Hauptzeiten, meistens am 
Mittag arbeitet man für das Radio und am Abend dann fürs Fernsehen. So versucht man mit den Kräften zu 
haushalten, aber dass ein Medium hintennach steht, das würde auf Dauer nicht gehen, weil dann würde das 
Radio aussteigen, wenn sie dauernd der ZIB nachgestellt werden, oder umgekehrt. 
 
M: Weil es dann oft auch heißt das Bild ist wichtiger, weil es mehr aussagt. Das würden Sie so nicht sagen? 
 
S: Das kann man so nicht sagen, weil für den ORF ist beides wichtig. Und die Korrespondenten sind für beide 
Medien da. 
 
M: Wie machen Sie das dann mit dem Internet? Sind Sie mit den Onlineredakteuren in Verbindung? 
 
S: Nein, die sind komplett extra. Wir wissen es gibt sie und sie bestücken die orf.at Seite, und die 
Bundeslandseite und die Ö1 Seite und halt die restlichen Internetseiten. Aber die nehmen eigenständig unsere 
Texte, stellen sie online, sowohl Fernsehen als auch Radio. Wenn wir nicht einmal anrufen weil was falsches auf 
orf.at steht, wenn wir wissen das stimmt so nicht, wir sind in diesem Land und das stimmt so nicht. Sonst haben 
wir keinen Kontakt.  
 
M: Denken Sie, dass sich das verändern wird, weil das Internet ja auch immer stärker wird? 
 
S: Möglich. Das ist möglich, dass die dann auch irgendwann von uns bestückt werden. Das Schweizer Fernsehen 
hat das beispielsweise auf der Homepage, dass sie Blogs von Korrespondenten haben. Wo die Korrespondenten 
irgendwelche Alltagsglossen oder Analysen oder so abliefern und regelmäßig schreiben. Wir haben das noch 
nicht oder wir wollten es mal, haben es jetzt aber nicht, irgendwie ganz seltsam. Es ist durchaus möglich, aber 
man muss dann halt schauen, wie man das macht. Mit der gleichen Besetzung wird es nicht gehen. Wenn man 
drei Medien gleichzeitig, hintereinander schon, wenn man genug Vorlauf hat, wenn man gleichzeitig drei 
bedienen muss, dann weiß ich nicht wirklich wie das gehen soll. Soll man dann den Text zuerst online stellen und 
zur gleichen Zeit soll die Geschichte für das Radio schon fertig sein und dann noch Fernsehen? 
 
M: Das heißt bimedial zu arbeiten finden Sie gut, aber trimedial können Sie sich so nicht vorstellen? 
 
S: Ich kann es mir im Moment nicht gut vorstellen. Es kommt immer darauf an was man gern möchte. Wenn sie 
sagen: Es reicht aus, wenn wir einfach den Text nehmen können vom Fernsehen und stellen einfach den Online, 
dann wäre es nicht viel Aufwand. Wenn es aber darum geht noch eigene Reportagen zu schreiben und das Radio 
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derweil zu vertrösten und zu sagen, nein ich muss jetzt noch eine Stunde lang für Online was machen, etwas 
eigenes, das ganz anders ist als das andere, dann funktioniert das nicht, weil dann ist es ein Interessenskonflikt. 
Weil wir ja nicht gleichzeitig für drei arbeiten können. Und eben, wer kommt dann zuerst? Jetzt haben wir es 
aufgeteilt, Radio kommt untertags, Fernsehen am Abend und wann kommt dann Internet? Das muss ja sowieso 
immer kommen, weil die sind ja schnell, aber man muss sich überraschen lassen. Vielleicht findet man auch dann 
irgendwelche Abmachungen. Wenn das Internet auch noch etwas will dann halt das als erstes oder wir liefern 
einfach ein paar Bilder von dem was wir gedreht haben und es sitzt jemand in der Redaktion in Wien und bastelt 
sich selber ein Video zusammen. Das müsste man schauen. Momentan sind wir komplett getrennt. 
 
M: Und sehen Sie auch einen Vorteil darin, dass in Wien oder in den einzelnen Landessstudios bi- und trimedial 
gearbeitet wird? Oder sagen Sie: Wenn hier eh schon mehrere Redakteure vorhanden sind lassen wir es 
getrennt? 
 
S: In den Landesstudios wird schon so gearbeitet, fast überall. Es gibt dann immer so Wellenbewegungen. 
Manchmal ist es In, dass man es wieder auseinander nimmt, manchmal dann wieder zusammen. Aber in der 
Regel können eigentlich fast die meisten Redakteure in den Landessstudios Radio und Fernsehen, weil das oft 
so kleine Mannschaften sind und es anders gar nicht möglich wäre. Wenn da nur eine Radiomannschaft und nur 
eine Fernsehmannschaft wäre, das wären dann zu viele Leute. Das wäre finanziell auch nicht möglich. Also im 
Landesstudio Vorarlberg da war das so und ist auch jetzt so. Und was ich von anderen Landessstudios gehört 
hab auch. In Wien in der Zentrale, ob man jetzt irgendwie Funkhaus und Küniglberg zusammenlegt, weil da sitzen 
ja dann die Hörfunkjournalisten im Funkhaus und am Küniglberg die Fernsehjournalisten, die müsste man dann 
zusammenführen. Man muss dann halt auch dort schauen wie es funktioniert. Macht dann der 
Küniglbergjournalist Radio und Fernsehen an einem Tag oder ist es einfach so, dass dann alle alles können? Und 
heute macht mal der eine das und der andere das mit dem Fernsehmaterial, und man gibt dann ganz 
automatisch dem Radio das Material weiter, weil beide im gleichen Workflow sind, das kann viele Vorteile haben. 
Auch wenn da nicht immer einer gleich alle Geschichten machen muss, aber dass man halt gleich das Material 
zuliefern kann und Infos austauschen kann.  
 
M: Ein wichtiger Punkt ist bei mir auch die Medienvielfalt. Ich habe hier die Nachrichtenwerttheorie und die 
Gatekeeper-Forschung. Wie sehen Sie das wenn bimedial gearbeitet wird? Hat das einen Einfluss auf die 
Medienvielfalt, beziehungsweise die Art vom Beitrag?  
 
S: Dass es zum Beispiel einförmig sein kann? 
 
M: Zum Beispiel, ja, genau. Ob es einseitig sein kann, weil zwei Journalisten mehrere Aspekte einbauen 
könnten? Oder sagen Sie das funktioniert auch so gut? (Kurze Unterbrechung – Telefonat) 
 
S: Also die Medienvielfalt. Hier kommt es dann halt darauf an ob ein Journalist alles macht oder ob einfach alle 
alles können und einmal macht der eine Radio und dann am nächsten Tag Fernsehen und die Geschichte wird 
dann doch von Unterschiedlichen gemacht. Im ORF  gibt es das trotzdem, trotz Bimedialität. Und in den 
Auslandsbüros macht auch mal der eine das der andere das und dann ist es vielfältiger. Wenn ich einmal alles für 
Radio und Fernsehen mach, dann sind die Geschichten auch anders, weil ich es ja anders mache. Weil eine 
Radiogeschichte prinzipiell anders gemacht wird als eine Fernsehgeschichte. Aber sie ist vielleicht nicht so 
unterschiedlich vom Fokus her, als wenn es jemand anders machen würde. Ich denke das ist Ansichtssache, ob 
man das als Verlust empfindet, letzten Endes, wenn man über ein Ereignis berichtet, journalistisch, klar je mehr 
Journalisten eine Geschichte machen desto unterschiedlicher wird sie, aber wenn es gute Journalisten sind 
(Unterbrechung Kellnerin). Nein, das ist Ansichtsache. Ich denke nicht, dass dadurch, natürlich wenn einer 
dauernd drei Medien beliefern muss dann bleiben die Geschichten eher gleich. Aber weniger weil sie nicht 
vielfältig sind, sondern eher weil der Journalist so einen Stress hat und so einen Zeitdruck, dass die Qualität 
beeinflusst wird. Wenn dann glaube ich höchstens, dass die Qualität leidet, weil es einfach ein Stress ist. Nicht 
bei langfristigen Ereignissen, wo man sich Zeit nehmen kann und sich unterschiedliche Zugänge überlegen kann, 
sondern wenn es schnell gehen muss. Dann wird die Qualität schon leiden, dann wird nur noch die Frage gestellt: 
Was mache ich als erstes, zuerst Radio oder zuerst Fernsehen oder Internet dann auch noch und das kommt 
sowieso immer als erstes, da kann es passieren dass unter dem Stress die Qualität leidet, aber ich habe nicht 
das Gefühl, dass die Vielfältigkeit grundsätzlich leidet. Wenn man genug Zeit hat, ich merke es ja selber, wenn 
ich Radiogeschichten mache, die schauen oft anders aus. Du hast oft 3 Minuten für eine Radiogeschichte und nur 
1 Minute fürs Fernsehen. 
 
M: Besprechen Sie ihre Themen dann auch teilweise auch mit Ihrem Kollegen oder sogar mit dem Zentrum wie 
Sie das machen? 
 
S: Das hat jetzt mit Bi- und Trimedialität nichts zu tun. Aber grundsätzlich sind wir ganz autonom, wenn sich das 
Zentrum nicht etwas bestimmtes wünscht, ich hätte jetzt gerne das und das drinnen, weil das ist in Österreich 
gerade ein großes Thema, dann sind wir vollkommen autonom wie wir was machen. Wir Kollegen im Büro reden 
natürlich miteinander. Manchmal mehr manchmal weniger, je nach dem wie viel Zeit wir haben, aber wir reden 
schon miteinander. Einfach um Ideen auszutauschen, wie siehst du das, was fällt dir für ein Zugang ein, für diese 
Geschichte gibt es wenig Bilder, hast du eine Idee wie ich das bebildern könnte? Das sind einfach 
Kollegengespräche wie sie ganz normal stattfinden. Aber Wien schreibt uns sehr wenig vor. Man tauscht sich 
manchmal schon aus, das müssen wir ja machen wenn wir ihnen ein Thema anbieten, das müssen wir dann 
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schon machen und sagen wie schaut die Geschichte aus, weil sonst nehmen sie sie gar nicht. Klar, eine 
Geschichte über die Wahlen nehmen sie so oder so, aber wenn es eine Gesichte ist die nicht so auf der Hand 
liegt und sie noch nichts davon gehört haben müssen wir ihnen ja die Geschichte verkaufen und sagen: Ja die 
könnte so und so sein, mit dem und dem Interview. So tauscht man sich sicherlich aus. Aber Wien sagt nicht so 
und so muss es jetzt ausschauen.  
 
M: Und weil Sie vorhin Qualität angesprochen haben? Was bedeutet für Sie qualitativ hochwertiges Arbeiten? Wo 
fängt das an und wo hört das auf? 
 
S: Das fängt damit an, dass man schon genug Ressourcen hat, zeitliche auch und wenn man jetzt zum Beispiel 
auf eine Dienstreise geht in eine bestimmte Region, dass man finanzielle Ressourcen hat. Das man einfach 
genügend Ressourcen hat, dass man hintergründlich berichten kann. Und das auch von der Zeit her, wenn es 
irgendwie geht von der Zeit her und man einfach einem auch soviel Zeit gegeben wird und das ist dann immer die 
Frage auch mit Internet. Wie schnell muss etwas hinaus noch bevor es überhaupt seriös ist, dass man genug Zeit 
hat die Geschichte so aufzuarbeiten und so zu texten, dass der Zuschauer einen Mehrwert hat. Und nicht, dass 
der Zuschauer die Geschichte im Fernsehen anschaut und hinterher gleich gescheit ist wie vorher. Also, dass die 
Zuseher etwas Neues erfahren, dass Zusammenhänge hergestellt werden und die Zuschauer diese auch 
verstehen. Aha, warum ist das jetzt so, wenn man nur noch irgendwie schnell, schnell, schnell hinkotzt, 
Entschuldigung, dem Zuschauer unverdaut hinhaut, weil es schnell gehen muss, dann ist das kein qualitativer 
Journalismus für mich. Jetzt rein subjektiv.  
 
M: Und wie würden Sie das mit der Bi- und Trimedialität in Verbindung bringen? Kann die Qualität dadurch 
gesteigert werden oder wird sie durch den Zeitdruck, wie Sie vorhin erwähnt haben, eingeschränkt? Oder ich 
habe das Beispiel, dass eine Person in einem Thema drinnen ist und dann für alle drei Medien das macht und 
nicht einer der sich vielleicht nicht auskennt schnell einen Onlinebericht machen muss? 
 
S: Es kommt immer auf die Zeit drauf an, es kommt immer auf die Zeit drauf an. Es ist ein Zeitfaktor, wenn ein 
Fachmensch genug Zeit hat ist es natürlich gut, wenn er sich auskennt. Aber wir sind keine Fachmenschen, also 
vor allem wir Korrespondenten, sondern wir müssen über alle Themen berichten. Also wir sind sozusagen in allen 
Bereichen Fachmenschen oder auch nicht, wie man es sieht. Ich muss heute über den Putin berichten, morgen 
gehe ich ins Theater und übermorgen mache ich einen Bericht über irgendwas Wirtschaftliches und dann wieder 
einen Bericht über einen Eislaufplatz. Und nirgends bin ich Fachmensch und das leidet oder steigert ganz egal ob 
ich bimedial oder trimedial arbeite. Wenn es jetzt aber in der ORF Wissenschaftsredaktion einen Experten für die 
neueste Aidstherapie gibt, dann ist es sicherlich klug wenn er in aller Ruhe das für alle drei Medien machen kann. 
Weil wenn es der Kollege macht, der von dem das erste Mal hört, dann kann es sein dass der das nicht so gut 
weiß und länger braucht für die Geschichte und vielleicht ein wichtiges Detail vergisst. Wobei der ORF ist ja kein 
Fachmedium. Wir sind ja keine Wissenschaftszeitung. Das was wir dem Zuschauer liefern, weil allein aus 
Zeitgründen, weil wir haben ja nur eine Minute Zeit für eine ZIB Geschichte, da kann man sowieso nicht so ins 
Detail gehen, dass es jeder Journalist von uns im Haus können muss. Also irgendwo das Wichtigste 
herausnehmen und so aufbereiten, dass es der Zuseher versteht, egal ob Fachjournalist oder nicht. Also ich 
glaube nicht, dass die Qualität leidet, also in unserem Fall nicht. Also wenn man für irgendeine 
medizinwissenschaftliche Zeitung schreibt, da wird es wahrscheinlich auffallen, wenn jetzt nicht der Fachmann 
darüber schreibt, sondern der Generalist, aber wir sind alle Generalisten. So gesehen müssen es eigentlich alle 
können. 
 
M: Und wenn wir auf Ihr Büro zurückkommen? Wie lange arbeiten Sie schon bimedial? War früher nur Radio oder 
nur Fernsehen?  
 
S: Eigentlich immer schon. Ich habe im Landesstudio Vorarlberg angefangen, dort war ich fünf Jahre. Dort war ich 
schwerpunktmäßig Radio, habe aber auch Fernsehen gemacht. Da hat es so Kernmannschaften gegeben. 
Kernmannschaft Fernsehen, Kernmannschaft Radio. Ich habe aber auch mal ein Thema für beides gemacht. Und 
das war fünf Jahre und dann war ich eh schon in Paris als Korrespondentin und seither immer bimedial. Dann 
auch in Moskau und dann auch zwangsweise bimedial. 
 
M: Und ist das arbeiten durch die Digitalisierung leichter geworden? Und durch die neuen Systeme? 
 
S: Ja, schon. Also das man Radio digital macht, man ist einfach schneller. Also früher, als wir diese Tonbänder 
wirklich physisch schneiden und zusammenkleben mussten, das war zwar sehr schön und handwerklich und die 
Geschichten haben sich schön angehört, aber man ist natürlich viel viel langsamer gewesen. Und jetzt hat man ja 
im Computer das Mutterband, irgendein Ausgangsmaterial ist einfach vorhanden und das kann man 
hunderttausend Mal verwenden. Das Tonband früher hat man einmal verwendet, dann war es zerschnippelt, 
fertig. Dann konnte man nichts mehr damit machen. Also die Digitalisierung hat das Arbeiten schon vereinfacht, 
das stimmt. Fernsehen, da gibt es mittlerweile auch den digitalen Schnitt, der ist nicht schneller als der analoge 
interessanterweise. Weil man immer das ganze Bildmaterial in den Computer hinein laden muss, was man früher 
nicht musste. Vorher konnte  man direkt mit der Kassette, die aus der Kamera heraus kommt schneiden. Und das 
ist bei Sachen, die sofort auf Sendung müssen sogar schneller gewesen. Aber der digitale Schnitt hat dafür 
andere Möglichkeiten. Bildtechnisch hat man viel mehr Möglichkeiten, man kann Sondereffekte machen oder 
Bilder unterschiedlich verarbeiten, da ist es viel lässiger. Aber für die Geschwindigkeit selber hat das nichts 
gebracht, im Radio schon, das digital. 
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M: Und wenn Sie an Paris denken oder Moskau, merken Sie, dass andere Stationen auch bimedial arbeiten? 
 
S: Unterschiedlich, manche schon. Ich habe in Moskau ein paar finnische Kollegen kennen gelernt, die arbeiten 
auch für Radio und Fernsehen. Sonst die meisten nicht, muss ich sagen, selbst in der Schweiz tun sie es nicht. 
Die ja auch ähnlich groß oder klein sind wie wir, die haben eigene Radio und eigene Fernsehmenschen in den 
Korrespondentenbüros und die Zentrale ist sowieso auch geteilt. Aber die machen jetzt seit eigenen Jahren ein 
sogenanntes Konvergenzprojekt, wo sie Radio und Fernsehen zusammenlegen. Im Sport haben sie das 
gemacht, in der Kultur glaube ich auch. Wobei das glaube ich nicht unbedingt die gleichen Leute wo beides 
machen, sondern dass vor allem der Workflow zusammengelegt wird, dass Infos ausgetauscht werden, das nicht 
sozusagen die Radiokultur etwas macht von der die Fernsehkulturabteilung nichts weiß und Infos hätte brauchen 
können oder eben nicht. Was sie aber nicht zusammenlegen das sind die Informationen, die Nachrichten, die 
legen sie nicht zusammen. Weil das irgendwie offenbar ganz schwierig ist ganz schnell beides zu machen und 
das Radio hätte ein bisschen Angst unter die Räder zu kommen vorm Fernsehen, also das habe ich jetzt nur von 
Schweizer Kollegen gehört. Aber die Kinderredaktion haben sie zusammengelegt, die funktioniert sogar trimedial. 
So Kindersendungsredaktion, das sind so Sachen die müssen nicht von Null auf 10 Sekunden stehen, weil da 
passiert ja nichts. Die können die nächste Sendung in Ruhe ausdenken, weil die ist erst in einer Woche, aber 
wenn jetzt ein Anschlag in Moskau ist und eine Metrostation fliegt in die Luft, da muss man einfach irgendwie 
schauen dass man so schnell wie möglich das macht, Radio, Fernsehen oder Online. Aber wenn einer alles 
macht, dann kommt irgendwas unter die Räder. Die Qualität wahrscheinlich als erstes und einer muss dann 
einfach durch die Röhre schauen. 
 
M: Und wie schätzen Sie die Bi- und Trimedialität ein? Welcher Stellenwert hat sie im ORF und welchen 
Stellenwert wird sie in Zukunft haben? Wie wichtig ist das bimediale und trimediale Arbeiten und wird auch 
wahrgenommen vom ORF? 
 
S: Das Internet wird sicher immer wichtiger. Als dass der ORF immer stärker trimedial präsent sein wird und auch 
im Internet viel viel mehr als bisher, das ist klar. Die Frage ist: Wer bestückt es? Gibt es einfach eine große 
Onlineredaktion die schlagkräftig ist und alles? Oder sind das dann die Radio- und Fernsehjournalisten die dazu 
arbeiten müssen? Da weiß ich nicht, ob das so sinnvoll ist. Es kann sein, dass sie davon träumen, weil es viel 
billiger wäre, aber ich sehe es nicht so wirklich. Aber dass der Internetauftritt immer größer wird, das ist total 
logisch. 
 
M: Und meine Abschlussfrage ist immer: Ist Trimedialität ein bloßes Hirngespinst oder der Weg der Zukunft? 
 
S: Welche Trimedialität? Das einer alles macht? Wahrscheinlich läuft es in die Richtung. Beim ORF weiß ich 
nicht, aber bei manchen Privaten ist es glaube ich eh schon so. Bei manchen Privatsendern, die wenig Geld 
haben und weniger Kapazität haben, die drehen auch selber, also produziert er nicht nur Fernsehen er dreht auch 
selber und schneidet und macht dann auch noch Radio. Es wird wahrscheinlich in die Richtung laufen. Ob bei 
uns in einem öffentlich-rechtlichen Sender, da sind halt auch andere Qualitätsansprüche. Und ich glaube, dass 
dann halt irgendwas darunter leidet, aber es wird in die Richtung gehen, sicher. Vor allem bei den Privaten. 
 
M: Super, in diesem Fall, dankeschön. 
 
S: Bitte gerne.  
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Abstract 
 
In dieser Magister-Arbeit geht es um den Zusammenhang zwischen Trimedialität und 
Qualität im Journalismus. Inwiefern die Qualität unter dem trimedialen Arbeiten eines 
Medienunternehmens leidet oder verbessert werden kann, wird anhand der Faktoren 
Medienvielfalt und Binnenpluralismus, Kosten und Personal, Zeitmanagement sowie anhand 
der Qualität im Journalismus selbst behandelt. Zusätzlich werden die Vor- und Nachteile von 
Trimedialität herausgearbeitet. Ein weiterer wesentlicher Punkt beinhaltet den derzeitigen 
Stand von mehrmedialem Arbeiten in der EU sowie speziell in Österreich. Schlussendlich 
wird ein Ausblick für die Zukunft gegeben. 
 
Nach einer intensiven Literaturrecherche wird zur Erhebung und Auswertung der 
aufgestellten Forschungsfragen als Methode das Experteninterview und im Anschluss die 
qualitative Inhaltsanalyse in Form einer freien Interpretation gewählt. Hierfür wurden acht 
Experten der österreichischen Medienlandschaft befragt. 
 
Durch die Experteninterviews und die vorhandene Fachliteratur konnte eine eigene neue 
Definition von Trimedialität aufgestellt werden: 
 
Trimedialität ist in erster Linie die Präsenz eines Medienunternehmens in dreierlei 
Mediengattungen, meist Hörfunk, Fernsehen und Internet. Die Berichterstattung für die 
einzelnen Medien kann von einem einzelnen Journalisten erfolgen oder mittels Teamwork. 
Das heißt, ein Journalist bereitet ein Thema für Radio, Fernsehen und Online parallel vor, 
oder ein Team von mehreren Journalisten macht dies gemeinsam. Wie viele Journalisten 
trimedial arbeiten und ob Spezialisten und Fachleute trotzdem für ein einzelnes Medium 
vorhanden sind, ist vom Integrationsmaß des Unternehmens und des Vorhandenseins eines 
sogenannten Newsrooms abhängig. Voraussetzung für trimediales Arbeiten ist in 
journalistischer Hinsicht ein gewisses Grundverständnis der einzelnen Kanäle sowie von 
dessen Stärken und Schwächen. Auf der anderen Seite ist erst durch die technischen 
Neuerungen wie die Digitalisierung trimediales Arbeiten möglich. Trimedialität bedeutet also 
auch, dass Synergien genutzt und eine gewisse Wertschöpfung hergestellt wird, diese kann 
aus inhaltlicher sowie aus ökonomischer Sicht erfolgen. 
 
Als Ergebnis der Arbeit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Qualität im 
Rundfunk eindeutig von mehrmedialem Arbeiten beeinflusst wird. Dies hängt davon ab, 
welche Form von Trimedialität angewendet wird. Wenn ein Redakteur bei einem aktuellen 
Ereignis die Berichterstattung für alle drei Medien alleine übernimmt, leidet die journalistische 
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Qualität vor allem unter dem Zeitdruck der dadurch entsteht und dem eingeschränkten 
Binnenpluralismus. Auch die durch trimediales Arbeiten ermöglichten Kosten- und 
Personaleinsparungen bringen Qualitätseinbußen mit sich. Mit weniger Geld und Personal 
stehen weniger Ressourcen zur Verfügung, die für eine optimale journalistische 
Berichterstattung notwendig wären. 
 
Wenn hingegen mehrmediales Arbeiten in Form von Teamarbeit erfolgt, kann die Qualität 
hinsichtlich der Medienvielfalt gesteigert werden. Unterschiedliche Zugänge, eine größere 
Auswahl an Interviewpartnern, neue Blickwinkel und Sichtweisen steigern den 
Binnenpluralismus innerhalb eines Medienunternehmens. Einseitige Berichterstattung sowie 
eventuelle Beeinflussungen von politischer oder wirtschaftlicher Seite sind so schwerer 
möglich. Auch der Zeitdruck fällt in Teamarbeit geringer aus. 
 
Die Trimedialität in Österreich ist im Vergleich zu anderen EU-Ländern noch nicht weit voran 
geschritten. Gerade nordeuropäische Länder wie Norwegen, Schweden, Dänemark, Holland, 
Belgien oder Finnland sowie Großbritannien sind hier Vorreiter. Südeuropäische Länder 
sowie die Balkan-Länder liegen noch deutlich hinter Österreich, dies vor allem aus 
politischen Gründen. In Deutschland spielt trimediales Arbeiten ebenfalls noch keine große 
Rolle, da der ökonomische Druck nicht vorhanden ist. In der Schweiz wird teilweise bi- und 
trimedial gearbeitet, aber durch die große Standortdistanz im Informationssektor ist hier 
mehrmediales Arbeiten nur sehr schwer möglich. 
In Österreich ist die Diskussion um Trimedialität zwar schon im Gange, umgesetzt wurde 
jedoch noch nicht viel. Gerade im ORF gibt es derzeit keine Fortschritte, da die 
Standortfrage bzw. die Frage über die Zusammenlegung vom Zentrum in Wien und dem 
Funkhaus noch nicht geklärt wurde. Bevor hier kein Ergebnis vorgelegt wird, kann auch 
hinsichtlich dem trimedialen Arbeiten nicht agiert werden. In den Landesstudios des ORF 
wird hingegen schon fleißig bi- und teilweise trimedial gearbeitet, da diese kleiner und 
konzentrierter sind und somit mehrmediales Arbeiten leichter möglich ist.  
 
Wenn man bezüglich Trimedialität im Journalismus einen Ausblick tätigen will, dann ist 
vollkommen klar, an mehrmedialem Arbeiten geht kein Weg vorbei. Trimedialität ist bei 
Weitem kein Hirngespinst sondern eindeutig der Weg der Zukunft. In welcher Form die 
Trimedialität aber in den österreichischen Medienunternehmen ausgeführt wird, kann man 
mit dem derzeitigen Stand noch nicht einschätzen. Um die optimale Form der Trimedialität 
bestimmen zu können, müssen die Sendeanstalten zuerst über Jahre hinweg eigene 
Erfahrungen einholen. 
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2007 - 2010 Bakkalaureatsstudium Publizistik- und Kommunikationswissenschaft in 
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Juli - Aug 2012 Praktikum: ProSieben, Redaktion taff, München 
Feb 2012 Redaktionshilfe Radio Vorarlberg, aktueller Dienst, Dornbirn 
Sept - Dez 2011 Praktikum: Radio Wien, Fläche, Wien 
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